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Vorwort. 



Die folgenden vier Aufsätze, von denen die drei ersten 
bereits in den „philosophischen Monatsheften" erschienen sind, 
behandeln einige in letzter Zeit viel erörterte psychologische 
Specialfragen. Sie erheben den Anspruch, auf diese Fragen 
theils neue Antworten zu geben, theils vorhandene neu zu 
begründen. Jenes gilt besonders von dem ersten Aufsatz, der 
es mit der Einordnung der Gesichtseindrücke in's Sehfeld zu 
thiin hat; das letztere besonders von dem letzten, der den 
psychologischen Grund der musikalischen Harmonie und Dis- 
harmonie zu bestimmen sucht. Die wesentlichen Ergebnisse 
aller vier Aufsätze habe ich schon in meinen „Grundthatsachen 
des Seelenlebens" (Bonn 1883) ausgesprochen oder angedeutet. 
Auf Vollständigkeit der Ausführung oder Begründung aber 
musste ich in jenem Werke, seiner umfassenderen Anlage 
wegen, verzichten. Eben darin liegt die Rechtfertigung der 
Veröffentlichung dieser Aufsätze. Sie leisten freilich insofern 
weniger, als die „Grundthatsachen", als sie den Zusammen- 
hang nicht deutlich werden lassen, in dem die in ihnen aus- 
gesprochenen Anschauungen mit meinen sonstigen psycho- 
logischen Anschauungen stehen. So muss ich beispielsweise 
für die Analogie, die zwischen der Entstehung des Raumes 
der Gesichts- und der Tastwahrnehmung meiner Theorie zu- 
folge besteht, durchaus auf die „Grundthatsachen" verweisen. 
Und das gleiche gilt von den Erklärungen der Täuschungen 
des Augenmaasses, die ich dem Versuche, für diese Erscheinungen 
Augenbewegungen verantwortlich zu machen, in dem genannten 
Werke entgegengestellt habe. 

Was die Art der Darstellung in den vorliegenden Auf- 
sätzen angeht, so bemerke ich, dass ich jedesmal mög- 
lichst bald meine Theorie in Form einer Behauptung aus- 
spreche, dann zur Zurückweisung der entgegenstehenden 
Anschauungen — soweit sie einer solchen überhaupt oder 
noch bedürftig sind — übergehe, um von da endlich zur Be- 
gründung meiner Anschauung zu gelangen. 



I. 



Die Einordnung der GesicIitseindrUcIce in das Selifeld. 

Die Thatsache, um deren Erklärung es sich in diesem 
Abschnitt handelt, lässt sich in zwei zerlegen, die ich in fol- 
genden beiden Sätzen formulire. 

1. Die wahrgenommene Entfernung irgend zweier dem 
Sehfelde eines Momentes angehöriger Punkte wächst und 
nimmt ab mit der wirklichen Entfernung der zugehörigen 
Bildpunkte innerhalb der Netzhaut. 

2. Irgend welche zwei Punkte des Sehfeldes werden in 
annähernd gleicher Entfernung von einander wahrgenommen, 
wenn die zugehörigen Bildpunkte auf der Netzhaut gleich weit 
von einander entfernt sind; oder was dasselbe sagt, Objecte 
werden (bei gleicher Lage zum Auge) annähernd gleich gross 
gesehen, auf welchem Theile der Netzhaut auch sie sich ab- 
bilden mögen. 

Zur Erklärung der beiden Sätze füge ich erstens hinzu, 
dass ich unter Bildpunkten herkömmlichermassen die Punkte 
der Netzhaut verstehe, auf denen sich die objectiven Punkte 
abbilden. Ich mache zweitens auf den Unterschied aufmerk- 
sam, der zwischen wahrgenommener und geschätzter Ent- 
fernung von Punkten, bezw. Ausdehnung von Objecten, 
besteht. Wir schätzen wahrgenommene Entfernungen und 
Ausdehnungen um so grösser, je weiter weg vom Auge wir 
sie (in Gedanken) verlegen. Diesen Unterschied der Schätzung 
können wir indessen eliminiren. Wir brauchen nur voraus- 
zusetzen, dass alle Punkte und Objecte in gleiche Entfernung 
vom Auge verlegt, also auf eine und dieselbe Kugelfläche 
„projicirt" werden. Nennen wir die Entfernungen und Aus- 

1 



2 

dehnungen nach dieser Projection „scheinbare'* Entfernungen 
und Ausdehnungen, so können wir unsere obigen Thatsachen 
auch kurz so formuliren, dass wir sagen, die scheinbaren 
Entfernungen und Ausdehnungen wachsen mit den Entfer- 
^' nungen der zugehörigen Bildpunkte bezw. den Ausdehnungen 
der zugehörigen Bilder innerhalb der Netzhaut, und sind von 
der Stelle der Netzhaut, der sie angehören, hinsichtlich 
ihrer Grösse unabhängig. 

Die erste der beiden Thatsachen nun erklärt sich meiner 
Anschauung zufolge daraus, dass benachbartere Netzhautpunkte 
im Durchschnitt häufiger von objectiv gleichen, entferntere häu- 
figer von objectiv verschiedenen Reizen getroffen werden. Aus 
der dieser objectiven Gleichheit und Verschiedenheit der Reize 
entsprechenden qualitativen Gleichheit oder Verschiedenheit 
der zugehörigen Eindrücke oder Empfindungen ergeben sich 
im Laufe der Zeit constante Zusammenordnungen der Ein- 
drücke benachbarter, und constante Sonderungen der Ein- 
drücke entfernterer Netzhautpunkte. 

Die zweite Thatsache erklärt sich, wenn wir den Umstand 
hinzunehmen, dass im Allgemeinen gleich weit entfernte Punkte 
der Netzhaut gleich oft von objectiv gleichen, bezw. von ob- 
jectiv verschiedenen Reizen getroffen werden. 

Beim Versuch, diese Behauptungen zu beweisen, gehe ich 
aus vom Begriff der Lokalzeichen. Welche Stelle des Seh- 
feldes wir einem Eindruck in unserer Wahrnehmung anweisen, 
dies hängt nicht ab von unserm Belieben. Vielmehr sind wir 
zu jeder „Lokalisation** eines Eindrucks durch den wirklichen 
Ort des Gegenstandes, von dem der Eindruck ausgeht, ge- 
zwungen. Nun können wir durch keine Eigenthümlichkeit 
von Objecten zu irgend etwas gezwungen werden, wenn die- 
selbe für uns gar nicht vorhanden ist oder sich uns in keiner 
Weise bemerkbar macht. Es muss also in jedem Eindruck 
der wirkliche Ort des Objectes sich uns, d. h. dem Auge und 
durch's Auge dem wahrnehmenden Organ oder der Seele 
irgendwie verrathen. Der Ort kann sich uns aber verrathen 
lediglich durch Vermittelung der Netzhautpunkte. Ein objec- 
tiver Punkt bildet sich je nach seinem Ort auf dieser oder 
jener Stelle der Netzhaut ab. Ein Unterschied der Eindrücke, 



der von diesem Unterschied der Netzhautstellen unabhängig 
wäre, und doch ebenso gesetzmässig mit dem Unterschied 
der Orte, von denen die Eindrücke herkommen, zusammen- 
hinge, besteht nicht. Nur also, wenn die Netzhautstelle, auf 
die ein Eindruck geschieht, diesem Eindruck, sei es direkt 
oder indirekt, irgend welche Eigenthümlichkeit verleiht, die 
ihn von Eindrücken anderer Netzhautstellen unterscheidet, ist 
das mit objectiver Nöthigung geschehende Lokalisiren be- 
greiflich. Jene Eigenthümlichkeit nun nennen wir das Lokal- 
zeichen der dem Netzhautpunkte zugehörigen Eindrücke, oder 
kürzer das Lokalzeichen des Netzhautpunktes. 

Soweit ist der BegriflF der Lokalzeichen ein berechtigter 
und nothwendiger. Es fragt sich aber, wie die Lokalzeichen 
näher bestimmt werden können, bezw. wie sie näher be- 
stimmt werden müssen^ wenn sie nicht nur irgend welche 
Einordnung der Eindrücke ins Sehfeld, sondern diejenige, die 
wir thatsächlich vollziehen, verständlich machen sollen. 

Wir unterscheiden zunächst zwei mögliche Anschauungen. 
Entweder die Lokalzeichen haften an den Eindrücken der 
verschiedenen Netzhautstellen ursprünglich und unmittelbar^ 
sei es dass ihnen eine verschiedene chemische Beschaffenheit 
der Netzhautstellen zu Grunde liegt, oder ein Unterschied der 
peripherischen Einlagerung der Nerven, oder endlich eine 
Verschiedenheit des centralen Verlaufs derselben sie bedingt; 
oder aber sie bestehen in irgend welchen Elementen, die erst 
durch den Gebrauch der Augen entstanden sind und zu den 
Eindrücken sich hinzugesellt haben. Jene Anschauung wollen 
wir als nativistische^ diese als genetische bezeichnen. 

Von beiden Anschauungen erhebt naturgemäss die letztere 
die höheren Ansprüche. Indem sie die Lokalzeichen entstan- 
den sein lässt, nimmt sie die Verpflichtung auf sich, zu 
zeigen, wie sie entstanden sein können. Dies veranlasst 
mich, hier von der Kritik einer möglichen genetischen Theorie 
auszugehen. Ich wende mich dann zur nativistischen An- 
schauung, um schliesslich zu meiner eigenen überzugehen. 

„Bewegungen", so heisst das grosse Wort, das in der 
Raumtheorie so viel erklären soll und so wenig erklärt. 
Indem ich deutlich zu machen suche, warum meiner An- 



schauung zufolge Bewegungen in der Theorie des Raumes 
der Gesichtswahrnehmung gar nichts erklären, fingire ich 
zunächst eine darauf beruhende rein genetische Erklärung 
dieses Raumes, ohne zu behaupten, dass die Erklärung genau 
so bei irgend Jemand sich finde. 

Jedermann weiss, dass wir Objecte, die uns irgendwie 
interessiren, zu fixiren, d. h. so zu betrachten pflegen, dass 
die ihnen entsprechenden Netzhautbilder auf den gelben Fleck 
fallen. Wir thun dies^ weil der in der Mitte der Netzhaut 
gelegene Fleck; der jenen Namen führt, so beschaffen ist, 
dass die durch ihn vermittelten Wahrnehmungen mit beson- 
derer Deutlichkeil und Bestimmtheit von uns aufgefasst und 
in ihrer Eigenart erkannt werden können. Um ein Object, 
das erst auf irgend welchem seitlichen Theile der Netzhaut 
sich abbildete, zur Fixation zu bringen, also sein Netzhaut- 
bild auf den gelben Fleck überzuführen^ bedarf es aber be- 
stimmter Bewegungen des Auges. Die Bewegungen sind füi' 
die verschiedenen seitlichen Netzhautpunkte andere und andere. 
Haben wir nun die Bewegung, die zur Ueberführung eines 
seitlichen Eindrucks auf die Netzhautmitte erforderlich ist, 
ein oder mehrere Male ausgeführt, so knüpft sich eine Vor- 
stellung der Bewegung an jeden Eindruck, der späterhin die- 
selbe Netzhautstelle trifft. Da die thatsächlich ausgeführte 
Bewegung eine bestimmte, dem Netzhautpunkte speciell zuge- 
hörige war, so muss auch die Vorstellung der Bewegung, die 
sich an den neuen Eindruck knüpft, eine bestimmte, nur den 
Eindrücken dieser Netzhautstelle zugehörige sein. Damit 
erfüllt die Bewegungsvorstellung die erste der Bedingungen, 
denen ein Lokalzeichen des Auges genügen muss. Ausserdem 
scheinen aber die verschiedenen Bewegungsvorstellungen auch 
hinsichtlich ihrer Grösse und Richtung in einer der Anord- 
nung der Netzhautpunkte entsprechenden Weise abgestuft 
gedacht werden zu müssen. Es hindert dann nichts die Be- 
wegungsvorstellungen als die Lokalzeichen der Gesichtswahr- 
nehmung zu betrachten. 

Ich bemerke nun zunächst Folgendes. Wenn eine Empfin- 
dung a mit einer Empfindung b zusammengetroffen und in 
genügend enge Beziehung getreten ist, so kann jedes spätere 



a das b reproduciren nnd demgemäss mit ihm verbunden 
erscheinen. Damit aber nur jedes a die reproducirende 
Wirkung übe und nicht ebenso eine beliebige Empfindung 
ai, a2 etc., ist erforderlich, dass a etwas Eigenthümliches 
habe, das es von den ai , as etc. unterscheide. Es sind sonst 
die ai, as eben auch nur wiederholte a, also zur Repro- 
duction des b ebenso gut befähigt. In gleicher Weise nun 
wird auch der auf eine Netzhautstelle geschehende Eindruck 
die Vorstellung der Bewegung, die ehemals mit einem Ein- 
druck der gleichen Stelle verbunden war, nur dann aus- 
schliesslich reproduciren, wenn die Eindrücke dieser Stelle 
etwas von den Eindrücken anderer Stellen Verschiedenes 
haben. Ist dies nicht der Fall, dann ist nicht einzusehen, 
warum nicht jeder andere Eindruck dieselbe Wirkung üben, 
also mit derselben reproductiven Bewegungsvorstellung ver- 
bunden erscheinen sollte. Die im obigen angedeutete Theorie 
der Lokalzeichen setzt also irgend welche von den Netzhaut- 
stellen abhängige ursprüngliche Eigenthümlichkeiten der Ein- 
drücke nothwendig voraus. Da auf ihnen in letzter Linie die 
Lokalisation beruhte, so könnten sie auch schon Lokalzeichen 
genannt werden. Sie wären nur Lokalzeichen ohne bestimmte 
Ordnung und systematische Abstufung. Die Ordnung und 
Abstufung brächten die Bewegungsvorstellungen hinzu. 

Das Gleiche gilt natürlich von jeder genetischen Theorie. 
Irgend welche ursprüngliche von den Netzhautstellen ab- 
hängige Verschiedenheiten der Eindrücke sind überhaupt die 
Grundlage, die kein Versuch der Erklärung des Raumes der 
Gesichtswahrnehmung entbehren kann, mögen die Verschieden- 
heiten im Uebrigen wie auch immer gedacht werden. Es hat 
aber die Annahme solcher Verschiedenheiten auch gar nichts 
Verwunderliches. Ich denke vielmehr, es wäre ein Wunder 
zu nennen, wenn die wechselnde Beschaffenheit der Netzhaut, 
oder die Art der, sei es peripherischen, sei es centralen Ein- 
lagerung der einzelnen Nerven in gar keiner Weise psychisch 
sich bemerkbar machte. Ich denke darum nicht daran, die 
Nothwendigkeit jener Annahme gegen die Theorie der Be- 
wegungsvorstellungen ins Feld zu führen. Diese Nothwen- 
digkeit darf nur nicht übersehen werden. 



Dagegen scheinen mir folgende Punkte gegen die Theorie 
zu sprechen bezw. sie völlig unmöglich zu machen. 

1. Wir suchen, wie oben gesagt, die Eindrücke von 
Objecten auf den gelben Fleck überzufuhren, weil wir dadurch 
deutlichere und mit grösserer Bestimmtheit auffassbare Bilder 
gewinnen. Dieser Erfolg setzt aber die fertige Lokalisation 
bereits voraus. Ohne Zweifel ist die DeutHchkeit und Be- 
stimmtheit bedingt durch den besonderen Reichthum des 
gelben Flecks an perceptionsfahigen Elementen. Aber nicht 
der Reichthum als solcher trägt. dazu irgend etwas bei. Die 
Eindrücke, die auf die einzelnen Elemente geschehen, müssen 
auch in der Seele zur Erzeugung eines Bildes sich vereinigen, 
also in bestimmter Weise zusammenlokalisirt erscheinen. Sie 
dürfen nicht, die einen mit diesen, die andern mit jenen seit- 
lichen Eindrücken sich räumlich verbinden, es dürfen noch 
weniger alle Eindrücke überhaupt in einen einzigen Gesammt- 
eindruck zusammenfliessen. Das letztere ist aber nothwendig 
der Fall, so lange noch gar keine Lokalisation, also gar kein 
räumliches Aussereinander der Eindrücke für die Wahrneh- 
mung besteht: es fehlen nicht nur die besonders deutlichen 
und mit besonderer Bestimmtheit auffassbaren Bilder, son- 
dern es ist überhaupt von Bildern noch keine Rede. Und 
wenigstens das erstere muss jederzeit als möglich angenom- 
men werden, wenn man vor der geordneten Lokalisation auf 
Grund der Bewegungsvorstellungen eine beliebige ungeordnete 
vorhergehen lässt. In jedem Falle können aus der Tendenz 
deutlicher und bestimmter zu sehen und aufzufassen die ur- 
sprünglichen Bewegungen, auf denen* die Lokalisation beruhen 
soll, sich nicht ergeben. 

Wie ist dann aber das Zustandekommen solcher lokali- 
sirender Bewegungen überhaupt denkbar? Darauf kann man 
folgendermassen antworten. Mögen wir jetzt durch das Inter- 
esse der Deutlichkeit und bestimmten Auffassbarkeit zur Aus- 
führung der Bewegungen getrieben werden, so kann doch 
ursprünglich ein anderes Interesse zu Grunde gelegen haben. 
Nicht nur deutlichere Bilder ergibt die Netzhautmitte, sondern 
sie verleiht auch jedem einzelnen Netzhauteindruck eine be- 
sondere Stärke oder Helligkeit. Die Punkte der Netzhaut- 



mitte sind reizbarer als die seitlichen«Punkte, und dies macht, 
dass jeder Eindruck, der von einem seitlichen Punkt auf die 
Netzhautmitte übergeführt wird, an Intensität gewinnt. Das 
Streben nach dieser grösseren Intensität ist für die in Rede 
stehenden Augenbewegungen das ursprüngliche Motiv. 

Sehen wir uns diese Anschauung etwas näher an. Ich 
Hess eben die Möglichkeit offen, dass vor der geordneten 
Lokalisation durch Augenbewegungen eine andere ungeordnete 
vorausging. Diesen Gedanken müssen wir fallen lassen, wenn 
wir wirklich die Lokalisation der Eindrücke von Grund aus 
erklären wollen. Es bleibt dann als Ausgangspunkt der Raum- 
construction nur der einheitliche „Gesammteindruck", in den alle 
einzelnen Eindrücke unterschiedslos zusammenfliessen. Da das 
offen in die Welt blickende Auge jederzeit an allen möglichen 
Stellen Eindrücke empfängt, so ist vor der Lokalisation nur 
von solchen Gesammteindrücken und niemals von einem für 
sich gegebenen Einzeleindruck die Rede. Es kann sich also 
von vornherein auch nur um Veränderungen in der Intensität 
dieser Gesammteindrücke handeln. Insbesondere können nur 
solche Veränderungen die Bewegungen ursprünglich herbei- 
führen, und es können sich nur an solche Veränderungen die 
Bewegungsvorstellungen ursprünglich knüpfen. 

Es fehlen nun auch solche Veränderungen unter der Vor- 
aussetzung der besonderen Reizbarkeit des gelben Flecks 
nicht. Gesetzt, eine bestimmte seitliche Netzhautstelle wurde 
irgend einmal durch besonders helles Licht gereizt, so gewann 
der Gesammteindruck an Helligkeit, sobald das Auge so ge- 
dreht wurde, dass jenes helle Licht den gelben Fleck traf. 
Dagegen verlor er durch die Drehung an Helligkeit, wenn die 
seitliche Stelle von besonders schwachem Lichte getroffen 
worden war. Jene Bewegung geschah zunächst, wie wir hier, 
wo eine consequent genetische Theorie vorausgesetzt ist, an- 
nehmen müssen, zufällig. War sie aber öfter zufällig voll- 
zogen worden, so konnte sich eine Tendenz oder eine Ge- 
wohnheit sie zu vollziehen herausbilden. Die Tendenz stellte 
sich ein, sobald der vor der Bewegung bestehende Gesammt- 
eindruck wiederkehrte. Natürlich musste der Gesammteindruck 
etwas Eigentbümliches haben, das machte, dass gerade er. 
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und nicht ebenso jeder» beliebige andere die Tendenz wach- 
zurufen vermochte. Aber dies Eigenlhümliche fehlt ihm nicht. 
In dem Gesammteindruck dominirte der besonders intensive 
seitliche Eindruck, und zwar sowohl hinsichtlich seiner durch 
die Beschaffenheit des Reizes bestimmten objecliven, als 
auch hinsichtlich seiner von der Netzhautstelle abhängigen 
„subjectiven" Eigenthümlichkeit. — Dass eine solche sub- 
jective Eigenthümlichkeit der Eindrücke in jedem Falle an- 
genommen werden müsse, haben wir ja oben gesehen. — 
Dies doppelte Dominiren des seitlichen Eindrucks in dem 
Gesammteindruck gab dem letzteren eine objective und sub- 
jective Gesammtfärbung, die für die spätere Entstehung der 
Tendenz zur Ausführung der gleichen Bewegung, oder wenn 
die Bewegung nicht wirklich ausgeführt wurde, zur Repro- 
duction der entsprechenden Bewegungsvorstellung, als Hand- 
habe dienen konnte. 

Damit ist indessen noch nicht viel gewonnen. Die Be- 
wegungstendenz, bezw. Bewegungsvorstellung knüpfte sich an 
den Gesammteindruck von bestimmter objectiver und 
subjectiver Färbung. Was aber die Theorie braucht, sind 
Bewegungstendenzen und Bewegungsvorstellungen, die sich 
an Einzelcindrücke von bestimmter subjectiver Fär- 
bung knüpfen. Es fragt sich, wie sich diese Association aus 
jener entwickeln könne. 

Zunächst nun können sich die Bewegungstendenzen ohne 
Zweifel von der objectiven Färbung in gewisser Weise 
losmachen. Gesetzt, sämmtliche Netzhautstellen wurden zu 
sehr verschiedenen Malen nicht in derselben, sondern in immer 
anderer Weise und in immer anderen Verhältnissen der In- 
tensität gereizt, doch so, dass jedesmal der auf ein und die- 
selbe bestimmte Netzhautstelle wirkende Reiz der stärkste 
war. Es entstanden dann Gesammteindrückc von immer an- 
derer und anderer objectiver Färbung. Zugleich waren frei- 
lich auch die subjectiven Färbungen jedesmal andere; aber 
die letzteren glichen sich doch wiederum insofern, als in 
allen dieselbe subjective Färbung eines Einzeleindrucks, näm- 
lich des jenem bestimmten seitlichen Netzhautpunkte zuge- 
hörigen, dominirte. Mit jedem der Gesammteindrücke verband 



sich dieselbe Bewegung. Die Folge war, dass die Bewegung 
jetzt nicht an einen bestimmten Gesammteindruck gebunden 
erschien, sondern allen möglichen durch das Dominiren der 
subjectiven Färbung der bestimmten Netzhautstelle ausge- 
zeichneten Gesammteindrücken angehörte. 

Daraus könnte sich nun die Verbindung der Bewegung 
mit der Färbung des Einzeleindrucks als solcher zu ergeben 
scheinen. Um nlie Art und Weise deutlich zu machen, lassen 
wir jetzt statt des einen zwei Netzhautpunkte hervortreten. 
Beide haben sie öfter eine besonders intensive Reizung er- 
fahren, während die Reizungen der übrigen Punkte schwächer 
waren und die Reizungen aller Punkte hinsichtlich ihrer 
Qualität sich beständig änderten. Nun trafen, nachdem dies 
geschehen war, irgend einmal die besonders intensiven Rei- 
zungen der beiden Punkte zeitlich zusammen. Es dominirten 
dann in dem Gesammteindruck die den beiden Stellen ent- 
sprechenden subjectiven Färbungen; natürlich nicht neben- 
einander, sondern so, dass sich daraus eine mittlere subjective 
Gesammtfarbung ergab. Auf Grund der vorangegangenen 
Erfahrung hatte sich aber an Eindrücke, in denen die eine 
subjective Färbung dominirtc eine, an die Eindrücke, in denen 
die andere subjective Färbung dominirte, eine andere Bewe- 
gung geknüpft. Entsprechend werden sich an die mittlere 
Gesammtfarbung, die in gewisser Weise beide in sich ver- 
einigt, also beiden irgendwie ähnlich sein wird, die Tendenzen 
und Vorstellungen beider Bewegungen in irgend welcher Stärke 
knüpfen. — Damit wäre dann endlich der Punkt erreicht, wo 
eine erste Dififerenzirung des Gesammtelndrucks möglich er- 
scheinen könnte. Die Tendenzen zwar werden, wenn sie sich 
verwirklichen, zur Erzeugung einer mittleren Bewegung zu- 
sammentreten. Die Vorstellungen der verschiedenen Bewe- 
gungen aber könnten sich in ihrer Verschiedenheit behaupten 
und indem sie, die eine an dem einen, die andere an dem 
anderen Bestandtheil der Gesammtfarbung enger haften, den 
ganzen Eindruck in zwei Eindrücke mit entsprechender Fär- 
bung auseinander treiben. Mit den Theileindrücken träten 
dann die Bewegungsvorstellungen in engere und engere spe- 
cielle Verbindung. 
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Hätte in der Weise die Diflferenzirung einmal begonnen, 
so könnte sie sich aus gleichen Gründen weiter und weiter 
fortsetzen. Immer wieder wird es geschehen, dass ein 6e- 
sammteindruck oder ein bereits herausgesonderter Theilein- 
druck, weil in ihm Eindrücke mehrerer Netzhautstellen domi- 
niren, mit verschiedenen Bewegungsvorstellungen zugleich sich 
verbindet. Daraus ergäbe sich jedesmal eine Zerlegung in 
weitere Theileindrücke. Endlich könnten durch fortgesetzte 
Diflferenzirung auch die letzten Theileindrücke, d. h. die den 
einzelnen Netzhautstellen zugehörigen Einzeleindrücke heraus- 
gesondert und ihren Bewegungsvorstellungen speciell zugeordnet 
erscheinen. 

In keiner anderen Weise, als in der hier angedeuteten, 
scheint mir die Verbindung der Bewegungsvorstellungen mit 
den Einzeleindrücken, und damit die Lokalisation auf Grund 
der Bewegungsvorstellungen sich herausbilden zu können, 
wenn man nämlich keinerlei besondere ursprüngliche Einrich- 
tungen voraussetzt. Ich habe aber gegen die Anschauung 
zunächst zwei Bedenken vorzubringen, die ich im Folgenden 
unter 2. und 3. darlege. 

2. Zuerst nämlich kann die Frage erhoben werden, ob 
man denn zur Annahme einer solchen verschiedenen Reiz- 
barkeit der verschiedenen Netzhauttheile, wie sie die Theorie 
voraussetzen würde, einen thatsächlichen Grund habe. Dabei 
ist sogleich zu bedenken, dass es gar nicht genügt, wenn der 
ganze gelbe Fleck sich durch Reizbarbeit vor den seitlichen 
Theilen auszeichnet. Auch die auf verschiedene Punkte des 
gelben Flecks geschehenden Eindrücke werden ja verschieden 
lokalisirt. Auch zwischen ihnen also müssten Unterschiede 
der Reizbarkeit bestehen. Insbesondere müsste ein Punkt 
des gelben Flecks hinsichtlich seiner Reizbarkeit alle andern 
Netzhautpunkte übertreflfen; und seine Reizbarkeit müsste so 
viel grösser sein als die aUer andern Punkte, dass vor aller 
Lokalisation die Ueberführung eines besonders starken Ein- 
druckes auf diesen Punkt nicht nur dem einzelnen Eindruck, 
sondern dem Gesammteindruck, in welchen er mit andern 
Eindrücken verschmolz, einen Zuwachs von Helligkeit ver- 
leihen konnte, der genügte, die Tendenz zu dieser üeberfuh- 
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rung zu motiviren. Ist aber diese Annahme irgendwie ge- 
rechtfertigt? Wenn ich eine an sich gleichmässig helle Fläche 
fixire, bemerke ich dann an den dem gelben Fleck ent- 
sprechenden Punkten irgend welchen Unterschied der Hellig- 
keit? Den müsste ich aber doch wohl bemerken, wenn 
aus der Ueberführung des besonders hellen Eindrucks auf 
einen dieser Punkte ein irgendwie in Betracht kommender 
Helligkeitszuwachs des Gesammteindrucks sich ergeben 
sollte. Im Gesammteindruck vermindert sich ja natürlich der 
Helligkeitsunterschied *). 

3. Es kommt aber dazu sofort ein anderes Bedenken. 
Nur an relativ energische, vermöge ihrer Energie domin ir ende 
Einzeleindrücke konnte sich die zugehörige Bewegungsvor- 
stellung speciell knüpfen, und sie knüpfte sich um so sicherer 
daran, je energischer die Eindrücke waren. Trat dagegen 
ein Einzeleindruck in einem Gesammteindruck zurück, so 
bestand erstens kein Grund, ihn auf die Netzhautmitte über- 
zuführen, und zweitens musste die Bewegung, wenn sie 
trotzdem zustande kam, sich vielmehr mit den andern, her- 
vortretenden Einzeleindrücken, als mit ihm verbinden. Nun 
sind objectiv schwache Lichteindrücke zugleich qualitativ 
andere Eindrücke als lichtstarke. Die Empfindung der leuch- 
tenden Farbe verwandelt sich bei Abnahme der Intensität 
des Eindrucks in die Empfindung des Dunkeln, Grauen, 
Schwarzen. Dunkle Punkte lokalisiren wir aber mit derselben 
Sicherheit wie helle. Wie geht dies zu? Man kann meinen, 
die Association der Bewegungen mit den hellen Eindrücken 
einer bestimmten Netzhautstelle gelte auch für die dunkeln 
mit, weil sie doch derselben Netzhautstelle angehören, also 
die gleiche subjective Färbung haben. Aber sie kann für 
die letzteren doch nur in um so geringerem Grade mitgelten, 
je grösser der objective Unterschied der dunkeln und der 
ursprünglich in die Association eingegangenen hellen Eindrücke 
ist. Angenommen, ein Kind habe alle möglichen weissen, 



1) Man vergleiche übrigens die Erörterungen von Schadow in Pflü- 
ger's Archiv Bd. XIX, denen zufolge die Empfindlichkeit der Netzhaut an 
Stellen, die vom gelben Fleck um 30* seitlich liegen, sogar erheblich 
grosser ist, als am gelben Fleck selbst. 
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rothen, gelben Rosen gesehen und als Rosen bezeichnen ge- 
hört, wird es dann eine schwarze Rose, die es sieht, auch 
ohne Weiteres als Rose begrüssen? Wird sich ihm, mit 
andern Worten, die Vorstellung des Wortes Rose bei Be- 
trachtung der schwarzen Rose mit derselben Sicherheit auf- 
drängen, mit der sie sich bei Betrachtung der andern Rosen 
einstellt? Ich denke nicht. Das Beispiel ist aber für das, 
was ich sagen will, nicht einmal besonders günstig gewählt. 
Die besondere Form der Rose mag sich dem Kinde so sehr 
aufdrängen, dass es darüber den Farbenunterschied leicht 
vernachlässigt. Dagegen drängt sich uns der Unterschied der 
subjectiven Färbungen der Eindrücke verschiedener Netzhaut- 
stellen so wenig auf, dass er uns sogar niemals für sich zum 
Bewusstsein kommt. Darnach scheint zum Mindesten eine 
geringere Sicherheit in der Lokalisation lichtschwacher Ge- 
sichtseindrücke unter Voraussetzung der bestrittenen Theorie 
statt haben zu müssen. Ja ich meine, die Eindrücke, die 
wegen ihrer Lichtschwäche niemals hervortreten und darum 
niemals die Lokalzeichen für sich in Anspruch nehmen 
konnten, müssten von Rechts wegen immer dabei bleiben, 
in die stärkeren Eindrücke qualitativ und räumlich zu zer- 
fliessen. 

4. Wichtiger indess als diese beiden Bedenken ist mir 
ein anderes, das sich unmittelbar gegen die Leistungsfähigkeit 
der Bewegungsvorstellungen richtet. Indem an einen Gesammt- 
eindruck, in welchem mehrere Einzeleindrücke gleichzeitig 
dominirten, die zu diesen gehörigen Bewegungsvorstellungen 
sich hefteten, sollte sich obiger Erörterung zufolge der Ge- 
sammteindruck in Theileindrücke diflferenziren , mit denen 
dann die Bewegimgsvorstellungen in specielle Verbindung 
treten konnten. In Wirklichkeit heisst dies aber den Be- 
wegungsvorstellungen mehr zugemuthet als sie leisten können. 
Und weiter: nehmen wir auch an, es seien vermöge fort- 
gesetzter Differenzirung der Art schliesslich mit allen Einzel- 
eindrücken die ihnen zugehörigen Bewegungsvorstellungen 
verbunden, so nrässten doch diese Vorstellungen wegen der 
Art ihrer Verbindung mit den Eindrücken als ein wenig 
geeignetes Mittel erscheinen, den Einzeleindrücken ihre vor- 



13 

schiedenen Stellen im Sehfeld zu sichern, oder kurz sie zu 
lokalisiren. 

Ich beginne mit der letzteren Behauptung, setze also 
zunächst voraus, mit jedem Eindruck sei die zugehörige Be- 
wegungsvorstellung verbunden. Wie ist dann die lokalisirende 
Leistung genauer zu denken? 

Ohne die Bewegungsvorstellungen würden nach Meinung 
der Theorie die Gesichtseindrücke in einen Gesammteindruck 
verschmelzen. Die Bewegungs Vorstellungen schützen also die 
Eindrücke vor der Verschmelzung, oder positiv ausgedrückt, 
sie verleihen ihnen die Fähigkeit, für sich zu bleiben, oder 
sich in ihrer Selbstständigkeit zu behaupten. Es erhebt sich 
nun sogleich die Frage, warum dies Fürsichbestehen sich als 
räumliches darstelle. Wie bringen die Bewegungen ein solches 
räumliches Fürsichbestehen, oder wie bringen sie das räum- 
liche Aussereinander zuwege? -— Natürlich brächten sie gar 
kein Aussereinander zuwege, wenn sie selbst in eine einzige 
Bewegungsvorstellung verschmölzen. Liegt es nun in der 
Natur der Bewegungsvorstellungen, wenn sie nicht verschmelzen, 
räumlich nebeneinander zu bleiben? Und nöthigen sie, 
indem sie dies thun, auch die mit ihnen verbundenen Ein- 
drücke zur räumlichen Trennung? 

Diese Frage muss ohne weiteres verneint werden. Wohl 
weiss ich, wenn ich ein optisches Bewegungsgefühl habe, dass 
mein Auge sich thatsächlich nach oben oder unten, rechts 
oder links bewegt, oder ein Bildpunkt um diese oder jene 
Grösse sich verschiebt. Aber die Bewegungsgefühle selbst 
erscheinen mir nicht in gleicher Weise räumlich nebeneinander 
gelagert, so dass sie zugehörige Eindrücke in diese räumliche 
Lagerung mit hineinnöthigen könnten. 

Wohl aber liegt es in der Natur der Gesichtseindrücke 
entweder überhaupt zu verschmelzen oder räumlich neben- 
einander zu bleiben. Es besteht eben darin eine wesentliche 
Eigenthümlichkeit der Gesichtseindrücke im Unterschied von 
andern, insbesondere den Gehörseindrücken. Gehörseindrücke 
bestehen, wenn sie nicht verschmelzen, qualitativ nebenein- 
ander. Sie müssen verschmelzen, wenn sie nicht durch ihre 
Qualitäten geschieden sind. Dagegen gibt es kein Mittel, 



14 

gleichzeitige Gesichtseindrückc für sich zu vollziehen, wenn 
sie nicht räumlich gesondert erscheinen. Diese räumliche 
Sonderung ermöglicht es dann auch, dass inhaltlich gleiche 
Eindrücke nebeneinander bestehen. — Woher diese Eigen- 
thümlichkeit der Gesichtseindrücke komme, dafür ist keine 
weitere Erklärung möglich. Die Natur der Gesichtseindrücke, 
oder besser die Natur der Seele, bringt es nun einmal so 
mit sich. So bringt es die Natur der Seele auch mit sich, 
dass nur aus Reizungen des Ohres Töne, nur aus Reizungen 
des Auges Farbenempfindungen mit ihren mancherlei quali- 
tativen Besonderheiten und Verhältnissen hervorgehen. 

Da es sich aber so verhält, so bleibt für die Bewegungs- 
vorstellungen nur übrig, dass sie den Gesichtseindrücken die 
Fähigkeit verleihen, überhaupt für sich zu bleiben. Die 
räumliche Form dieses Fürsichbleibens geht denn aus der 
Natur der Gesichtswahrnehmung von selbst hervor. Sind 
aber zu dieser Leistung die Bewegungsvorstellungen geeignet? 

Nicht nur auf dem Gebiete des Gesichtssinnes, sondern 
auch auf anderen Gebieten begegnen wir Verschmelzungen 
von Einzeleindrücken zu einem unterschiedslosen Gesammt- 
eindruck. Jeder aus Partialtönen zusammengesetzte Klang 
repräsentirt eine solche. Und nicht nur mit den einzelnen 
Gesichtseindrücken, sondern auch mit jenen Partialtönen sind 
Bewegungs Vorstellungen verbunden. Ich kann keinen für sich 
erklingenden Ton hören und ihm meine Aufmerksamkeit 
zuwenden, ohne dass in mir die Bewegung des Stimmappa- 
rates, die ich vollziehen müsste, wenn ich selbst den Ton 
hervorbringen wollte, deutlich reproducirt wird, so wie ich 
keinen seitlich gelegenen Punkt des Sehfeldes durch die Auf- 
merksamkeit hervorheben kann, ohne dass die Vorstellung 
der Bewegung in mir auftaucht, die zu seiner Fixirung er- 
forderlich wäre. Die letztere Bewegungsvorstellung ist zu- 
gleich mit einem fühlbaren Impuls zur Ausführung der Be- 
wegung verbunden. Aber auch in dieser Hinsicht stehen die 
an Tönen haftenden Bewegungsvorstellungen, die wir kurz 
„akustische" nennen wollen, hinter den optischen nicht zurück. 
Auch an sie heftet sich ein entsprechender fühlbarer Bewe- 
gungsimpuls. — Daneben besteht freilich der Unterschied^ 
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dass die akustischen Bewegungsvorstellungen nicht wie die 
optischen dem entsprechenden Sinnesorgan angehören. Aber 
dieser Unterschied kommt hier in keiner Weise in Betracht. 

Vermögen nun die Bewegungsvorstellungen, die sich beim 
Aufmerken auf die für sich erklingenden Töne so deutlich 
einstellen, auch die Verschmelzung der Töne zu Klängen auf- 
zuheben? Sicher nicht. Es gäbe sonst überhaupt keine 
Klänge. Die Bewegungsvorstellungen sind also hier zu der 
Leistung, die sie auf dem Gebiet des Gesichtssinnes vollbringen 
sollen, thatsächlich unfähig. 

Man wird aber diese Unfähigkeit völlig selbstverständlich 
finden. An einen Partialton von bestimmter Eigenart 
ist die ihm zugehörige Bewegung gebunden. Dies lässt er- 
warten, dass die Bewegung um so mehr zur Geltung kommen 
wird, je mehr der Ton in seiner Eigenart hervortritt. Da 
der Ton in der Verschmelzung seines eigenartigen, ihn von 
anderen unterscheidenden Wesens verlustig geht, so heisst 
dies, die Bewegung wird in dem Grade zu selbständigem 
Leben erwachen, als der Ton für sich heraustritt. So ist es 
denn auch in der That. So lange der Ton nur ein Factor 
des Verschmelzungsproductes ist, weiss ich gar nichts von einer 
ihm zugehörigen Bewegung. Die Bewegung drängt sich mir 
nicht nur nicht auf, sondern ich vermag ihrer auch mit alier 
Aufmerksamkeit nicht habhaft zu werden. Sobald ich aber 
den Ton, sei es durch objective Verstärkung, sei es dadurch, 
dass ich ihn während der Dauer des Klanges deutlich vor- 
stelle und auf die Vorstellung meine Aufmerksamkeit con- 
centrire, heraushebe, stellt sich auch die Bewegungsvorstellung 
deutlich ein. So wenig also macht die Bewegungsvorstellung 
den Ton selbstständig, dass vielmehr jedes selbständige 
Lebendigwerden, also auch jede selbstständige Wirksamkeit 
derselben durch das selbständige Hervortreten des Tones 
bedingt ist. 

Genau so verhält es sich nun auch mit den Gesichts- 
eindrücken. Wie oben gesagt, werden wir uns der optischen 
BewegungsvcMTstellungen deutlich bewusst, wenn wir auf ein- 
zehie seitliche Punkte des Sehfeldes, d. h. also auf für sich 
bestehende Einzeleindrücke, unsere Aufmerksamkeit richten. 
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Dagegen wissen wir schon nichts mehr von den Vorstellungen, 
wenn wir die Aufmerksamkeit von den Einzeleindrücken ab- 
wenden. Immerhin sind dann noch die einzelnen Eindrücke 
als einzelne vorhanden. Denken wir uns nun aber gar alle 
einzelnen Eindrücke in einen Gesammteindruck verschmolzen, 
so müssen die einzelnen Bewegimgsvorstellungen so vollstän- 
dig zurücktreten und zu selbständiger Leistung unfähig wer- 
den, wie die Bewegungsvorstellungen, die Partialtönen eines 
Klanges zugehören, es thatsächlich thun. Auch hier ist natur- 
gemäss alle Energie und Wirkungsfähigkeit der Bewegungs- 
vorstellungen durch die) selbständige Energie der Einzel- 
eindrücke bedingt und nicht umgekehrt. Der einzelne Eindruck 
muss speciell hervortreten, wenn die ihm speciell zugehörige 
Bewegung lebendig werden soll. Da jedes selbständige 
Hervortreten der Gesichtseindrücke zugleich die räumliche 
Selbstständigkeit in sich schliesst, so setzt also die Lokalisa- 
tion durch Bewegungsvorstellungen eine Lokalisation der ein- 
zelnen Eindrücke bereits voraus. So muss es sein, wenn 
man nicht etwa den optischen Bewegungsvorstellungen irgend 
welche besondere, der Analogie des sonstigen seelischen Lebens 
fremde Kräfte zuschreiben will. 

Es leuchtet nun von selber ein, dass dann, wenn Bewe- 
gungsempfindungen die mit ihnen speciell verbundenen Einzel- 
eindrücke nicht zu verselbständigen vermögen, noch weniger 
die ursprüngliche Diflferenzirung der Eindrücke, auf der erst 
jenes specielle Verbundensein beruht, den Bewegungsvorstel- 
lungen zur Last fallen kann. Angenommen, die Vorstellungen 
hätten irgend welche verselbständigende Kraft, so müsste 
die Kraft noch verringert erscheinen, wenn die Vorstellungen 
nicht einmal mit den Elementen, die sie verselbständigen 
sollen, sondern nur mit Verschmelzungsproducten, in denen 
die Elemente enthalten sind, speciell verbunden sind. Dies 
ist aber bei den Bewegungsvorstellungen, die die ursprüng- 
liche Differenzirung herbeiführen sollen, nothwendig der Fall. 
In der That muss auch diese Diflferenzirung sich bereits an- 
derweitig vollzogen und es müssen an die diflferenzirten Einzel- 
eindrücke die Bewegungsvorstellungen sich geknüpft haben, 
ehe diese Vorstellungen diflferenzirend wirken können. Sonach 
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können die Bewegungsvorstellungen ebensowenig den nöthigen 
Grund für eine spätere lokalisirende Wirkung legen, als diese 
Lokalisation selbst übernehmen. 

5. So stichhaltig mir vorstehendes Bedenken erscheint, 
so bedürfte es seiner doch so wenig wie der vorher vorge- 
brächten, um die Haltlosigkeit der Bewegungstheorie zu er- 
weisen. Es genügte dazu der Umstand, dass es Netzhauttheile 
gibt, die zu weit seitlich liegen, als dass wir ihre Eindrücke 
durch blosse Augenbewegungen in Eindrücke des^ gelben 
Fleckes zu verwandeln vermöchten. Dass wir trotzdem wissen, 
welche Bewegung zu den Verwandlungen erforderlich sein 
würde, erklärt sich leicht, wenn die Bewegungsvorstellungen 
überhaupt erst an die schon lokalisirten Eindrücke sich knü- 
pfen. Nachdem wir die Bewegungen, die zur Ueberführung 
weniger seitlich lokalisirter Eindrücke nothwendig waren, that- 
sächlich ausgeführt haben, sagt uns die Analogie, welche 
Bewegung geeignet wäre, auch die Ueberführung der weiter 
seitlich lokalisirten zu bewerkstelligen. Dagegen können sich 
an jene seitlichsten Eindrücke unmöglich auf Grund direkter 
Erfahrung die zugehörigen Bewegungsvorstellungen knüpfen. 
Dies verlangt aber die Theorie, und sie muss es verlangen, 
weil für sie jene Analogie natürlich nicht existirt. Ihr zu- 
folge gibt es, ehe die Bewegungsvorstellungen die Lokalisation 
vollzogen haben, für die Seele keine seitlichen Eindrücke, 
also auch keine Stufenfolge der Seitlichkeit. Darnach muss 
die Theorie von der Behauptung, Eindrücke werden durch 
Bewegungen lokalisirt, die sehr weit seitlich erzeugten Ein- 
drücke ausnehmen. Und dies heisst nichts anders, als sie 
muss sich selbst aufgeben. 

Nehmen wir aber auch an, es seien mit allen Einzel- 
eindrücken die zugehörigen Bewegungsvorstellungen verknüpft, 
und es hindere diese Vorstellungen nichts, überhaupt loka- 
lisirend zu wirken, so könnten sie doch nicht eben d i e loka- 
lisirende Wirkung vollbringen, die von ihnen verlangt wird. 
Offenbar nämlich wäre dazu vorausgesetzt, dass das System 
der Bewegungsvorstellungen dem System der Lokalisationen, 
dass insbesondere die empfindbaren Unterschiede der Bewe- 
gungsvorstellungen den räumlichen Unterschieden der Ein- 
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drücke im Sehfeld entsprechen. Dies ist aber nicht der Fa 
Zunächst gilt Folgendes: 

! : 6. Bewegungen unterscheiden sich hinsichtlich des Rai 

I I mes, den sie durchmessen, wie der Richtung, in der sie ve 

laufen. Natürlich kommt dieser Unterschied als solcher hi 
nicht in Betracht. Die Vorstellung von Raumunterschiedi 
und Richtungen soll ja durch die Bewegungen erst entstehe 
Mag bei einer Augenbewegung ein Punkt der Netzhaut tha 
sächlich diesen oder jenen Weg beschreiben, oder der gan 
Augapfel um diesen oder jenen Winkel sich drehen ; die See 
hat davon, so lange noch keine Raumanschauung bestel 
nichts. Was sie thatsächlich hat, sind gewisse intensiv ui 
qualitativ bestinmite Empfindungszustände, oder Folgen vc 
Empfindungszuständen, die sie auf einen durchmessenen Rau 
erst dann beziehen kann, wenn erstlich die Raumanschauui 
ausgebildet ist, und zweitens auf Grund der Erfahrung dies 
qualitative Empfindungszustand mit dieser, jener mit jeni 
Raumvorstellung sich verbunden hat. 

Bei diesen an sich nur qualitativ und intensiv bestimn 
ten Empfindungszuständen, den lediglich qualitativ und intens 
bestimmten Bewegungsgefühlen also, können nun zw 
Momente unterschieden werden; nämlich erstlich das Gefü 
der Willensanstrengung oder Innervation, die zur Ausführui 
der Bewegung erforderlich ist, und zweitens das Gefühl d« 
Veränderung in den Muskeln, überhaupt in der Körperpei 
pherie, welche die Bewegung eigentlich macht bezw. unmitte 
bar durch sie hervorgerufen wird. Sind nun die Anstrei 
; gungsgefühle so abgestuft, dass aus ihrer Abstufung d 

* räumliche Ordnung der Eindrücke sich erklärte? Sicherlic 

i| nicht. Um immer weiter und weiter von der AugenmitI 

i entfernte Eindrücke auf die Augenmitte überzuführen, b« 

i darf es freilich immer grösserer und grösserer Willen! 

anstrengungen ; aber die Grösse derselben wächst nicht j 
gleichem Maasse, wie die Grösse der Entfernungen, sondei 
nimmt um so rascher zu, jemehr sich die Eindrücke d< 
Grenze der Netzhaut nähern. Sie wird, längst ehe wir d 
Grenze erreicht haben, unendlich gross, d. h., es genügt auc 
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die grösste Anstrengung nicht mehr zur Erreichung des 
Erfolges. 

Und entsprechend verhält es sich mit dön Muskelempfin- 
dungen. Sie unterscheiden sich Anfangs weniger, dann geht 
das Gefühl rasch in das de;: schmerzhaften Zerrung der 
Muskeln über, das sich von den vorangehenden Empfindungen 
sehr deutlich unterscheidet. Keine Rede davon, dass die 
Lokalisationsunterschiede mit diesen fühlbaren Unterschieden 
der Bewegungsvorgänge gleichen Schritt hielten. Ich weiss 
aber nicht, welche Unterschiede zwischen Muskelempfindungen 
für die Lokalisation in Betracht kommen sollen, wenn nicht 
dieser Unterschied zwischen ruhiger Spannung und schmerz- 
hafter Vergewaltigung dafür ^Wesentlich ist. 

7. Von den Augenbewegungen wurde im Bisherigen 
immer so gesprochen, als werde der Eindruck einer bestimm- 
ten seitlichen Netzhautstelle jedesmal durch dieselbe Bewegung 
auf die Augenmitte übergeführt. Jedermann weiss aber, dass 
dies nicht der Fall ist. Vielmehr sind dazu andere und an- 
dere Bewegungen erforderlich, je nach der Stellung, die das 
Auge vor der Bewegung einnahm. Es fragt sich nun, welche 
der Bewegungen wird reproducirt, wenn die Netzhautstelle 
von Neuem den Eindruck erfahrt, welche Bewegungsvorstel- 
lung also liegt im bestimmtem Falle der Lokalisation des Ein- 
drucks zu Grunde? 

Nur eine Antwort ist sicher auf die Frage möglich. Unter 
Voraussetzung einer gewissen Augenstellung, und nur unter 
Voraussetzung derselben, war eine gewisse Bewegung nöthig, 
um die Ueberführung des Eindrucks einer bestimmten Netz- 
hautstelle zu bewerkstelligen. An diese beiden Dinge, die 
Augenstellung und den Eindruck der bestimmten Stelle, heftet 
sich also das Bewegungsgefühl. Dasselbe muss dann zur 
Reproduction gelangen, so oft wiederum eben die Augen- 
stellung und eben der Eindruck sich einstellen. Mögen 
daneben andere Bewegungen, die gleichfalls an dem Eindruck 
der bestimmten Stelle haften, aber der Augenstellung fremd 
sind, anklingen, so müssen sie doch hinter jener Bewegung 
zurücktreten. Selbstverständlich muss aber, wenn einmal 
Bewegungsvorstellungen für tauglich erklärt werden, die Lo- 
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kalisation zu machen, die in erster Linie hervortretende Be- 
wegungsvorstellung, wenn nicht einzig, so doch in erster 
Linie dafür verantwortlich gemacht werden. 

Ist dem nun aber so, kommt zu dem unter 6. angeführ- 
ten Bedenken ein neues. Ich denke hier nicht an das Be- 
denken, das ich auf S. 519 f. meiner „Grundthatsachen des 
Seelenlebens" entwickelt habe. Dies existirt nicht, und der 
Erörterung liegt, wie ich zu bekennen keinen Augenblick 
anstehe, ein sonderbares Selbstmissverständniss zu Grunde, 
Was ich im Auge habe, sind die neuen Missverhältnisse zwi- 
schen Bewegungsgefühlen und thatsächlicher Lokalisation, die 
dabei sich ergeben. Ist mein Auge zur Seite gerichtet und 
trifft nun ein Eindruck auf einen noch weiter nach derselben 
Seite gelegenen Netzhautpunkt, so bedarf es einer mehr oder 
weniger erheblichen Willensanstrengung zur Ueberführung 
desselben auf die Augenmitte. Dagegen empfinde ich die 
Ueberführung eines von der Netzhautmitte ebensoweit nach 
der andern Seite liegenden Eindrucks vielleicht eher als eine 
Erleichterung, als etwas, was sich von selbst vollzieht. Dem 
entspricht wiederum, dass die Muskelthätigkeit bei jener Dre- 
hung viel schneller als bei dieser an den Punkt gelangt, wo 
sie als unangenehme Zumuthung und schliesslich als schmerz-* 
hafte Misshandlung empfunden wird. — Und doch werden 
beide Eindrücke gleich weit von einem Eindruck der Netzhaut- 
mitte lokalisirt. 

8. Und wenn nun auch diese besonderen Bedenken nicht 
beständen, wie wollte man dann die vorausgesetzte Ueber- 
einstimmung des Systems der optischen Bewegungsempfin- 
dungen mit dem System der Lokalisationen irgend wahr- 
scheinlich machen? Wenn die Augenbewegungen, wie wir 
sie zum Behuf der Fixirung naturgemäss ausführen, wenig- 
stens alle geradlinige wären. Aber nicht einmal dies ist der 
Fall. Während die Hebungen und Seitwärtswendungen des 
Auges naturgemäss in gerader Bahn laufen, weichen nach 
Wundt die schrägen Bewegungen von der geraden Linie ab. 
Und die aus den verschiedenen, bald geraden, bald krummen 



1) Physiol. Psychologie. 2. Aufl. II, 80. Anm. 
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Bewegungen sich ergebenden Bewegungsgefühle sollen trotz- 
dem zu einem System sich zusammenschliessen, das dem 
System der Lokalisationen, in welchem gleicher Entfernung 
der Netzhautpunkte gleiche wahrgenommene Entfernung der 
zugehörigen Eindrücke entspricht, überall gemäss ist? 

Doch fassen wir unseren Zweifel bestimmter. Wenn das 
sich selbst überlassene, also frei nach seinem Ziele hin sich 
bewegende Auge eine krumme Bewegung einer geraden vor- 
zieht, so scheint dies nur darin seinen Grund haben zu 
können, dass zu jener eine geringere Wülensanstrengung er- 
forderlich ist als zu dieser. Jedenfalls ist dies die Meinung 
Wundt's, gegen den das hier unmittelbar Folgende speciell 
gerichtet ist. Man bezeichne auf einem Blatt Papier drei 
Punkte so, dass sie in eine Gerade fallen und der Abstand 
vom erstin zum mittleren ebenso gross ist^ wie der Abstand 
von diesem zum dritten Punkte, und verbinde dann die 
beiden letzten durch eine gerade Linie, während der Abstand 
vom ersten zum mittleren leer bleibt. Es erscheint dann 
der durch die gerade Linie ausgefällte Abstand grösser. Die 
Erscheinung erklärt Wundt *), indem er sich auf die Empfin- 
dung der Willensanstrengungen beruft. Es fällt uns schwerer 
die ausgefüllte als die leere Distanz fixirend zu durchmessen. 
Dort macht das Auge naturgemäss die ihm gerade bequemste 
Bewegung, hier ist es an die gerade Linie gebunden. Die 
Bewegung, die das an nichts gebundene Auge naturgemäss 
vollzieht, gilt Wundt, und ohne Zweifel mit Recht, ohne 
Weiteres als die mit der geringsten Willensanstrengung ver- 
bundene. Eben darum, weil sie dies ist, erscheint die leere 
Distanz kürzer. Ebenso werden natürlich auch sonstige 
Augenbewegungen, die das freie und an keine Rücksicht ge- 
bundene Auge naturgemäss vollzieht, die mit geringerer 
Willensanstrengung verbundenen sein. 

Wie steht es aber nun mit jener Erklärung ? Man nehme 
an, eine krumme Linie zwischen den beiden unverbundenen 
Punkten entspreche genau jener mit der geringsten Anstren- 
gung ausgeführten Bewegung, so dass das die Bewegung 



1) Physiol. Psych. 2. Aufl. II, 100 cf. 103. 
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ausführende Auge von selbst und ohne irgend welchen Zwang 
an dieser Linie hinglitte. Dann müsste diese krumme Linie 
kürzer erscheinen als die gerade. Ebenso müsste der krumme 
Weg, welchen der Blickpunkt des Auges beim Uebergang 
von der Fixinmg eines Punktes zur Fixirung eines in schräger 
Richtung davon gelegenen zurücklegt, kürzer erscheinen als 
der entsprechende gerade Weg. Thatsächlich erscheint jede 
gerade Verbindungslinie zweier Punkte kleiner als jede krumme. 
Damit scheint mir die Rückführung der Lokalisationen auf 
Empfindungen der Willensanstrengung ausgeschlossen. 

Aber nicht nur unter der Voraussetzung, dass man an 
den Bewegungsvorstellungen die Anstrengungsgefühle als das 
Wesentliche betrachtet, geben die krummen Bewegungen zu 
Bedenken Anlass. Wie man weiss, hat Lotze, der die Be- 
wegungsvorstellungen überhaupt der Lokalisation «u Grunde 
legt, selbst auf das Bedenkliche derselben aufmerksam ge- 
macht. Er fand ^), dass der Versuch, ein Blendungsbild der 
Sonne bei geschlossenem Auge horizontal sich fortbewegen 
zu lassen, zu misslingen pflege. Statt in gerader Bahn, be- 
wegte es sich in Sprüngen. Daraus glaubte er einen Augen- 
blick auf ein Vermögen der Unterscheidung verschiedenartiger 
Augenbewegungen schliessen zu müssen, das zu gering sei, 
als dass die räumliche Unterscheidung der Eindrücke im Seh- 
feld darauf beruhen könne. Er meint dann freilich dies Be- 
denken durch den Hinweis auf die Thatsache, dass man bei 
jenem Versuch eben doch wisse, die Bewegung des Nach- 
bildes sei eine gebrochene, wiederum zu entkräften. „Eben, 
indem wir wahrnehmen, dass die Bahn des Blendungsbildes 
von der intendirten geraden Linie abweiche, bestätige sich 
uns die Feinheit des Bewegungsgefühles, aus dessen Abwei- 
chungen von demjenigen, welches die intendirte geradlinige 
Bahn erwecken würde, wir doch allein die Brechung der 
wirklichen Bahn beurtheilen können". Offenbar übersieht 
aber Lotze, dass er mit der letzten Bemerkung eben das 
voraussetzt, was er beweisen will, nämlich dass Bewegungs- 
empfindungen der Raumanschauung zu Grunde liegen. Liegen 

1) Mittheilung Lutze's in: Stumpf, über den psychologischen Ursprung 
der Haumvorstellung. 
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sie ihr nicht überhaupt zu Grunde, so beruht auch die Vor- 
stellung der geraden Linie nicht auf ihnen, also auch das 
Bewusstsein der Abweichung von der geraden Linie nicht 
auf Unterschieden, die zwischen ihnen stattfinden. Darnach 
bleibt das Bedenken bestehen. 

9. Doch es bedarf, wenn ich recht sehe, zum Erweis 
der Unfähigkeit der Äugenbewegungen, die Raumunterschiede 
im Sehfeld zu begründen, weder der in 6. und 7. erörterten 
Umstände, noch der krummen Augenbewegungen. Viel un- 
mittelbarer scheint mir der Nachweis geführt werden zu 
können. Bekannt sind die Täuschungen, die sich ergeben, wenn 
wir ein Object gegen ein anderes, ruhendes, sich verschieben 
sehen. Wenn Wolken hinter dem Monde, nicht allzu träge, 
vorüberziehen, und ich betrachte das Schauspiel, so halte icb 
nicht den^Mond für unbewegt und die Wolken für so stark 
bewegt, als sie es thatsächlich sind, vielmehr Schemen mir 
die beiden sich voneinander weg, bezw. auf einander hin zu 
bewegen. Die Erklärung dieser Erscheinung kann nicht zweifel- 
haft sein. Nehmen wir zunächst an, ein Punkt der Wolken 
werde fixirt. Dann gilt Folgendes. Nicht das wahrgenom- 
mene räumliche Verhältniss, in dem gleichzeitig gesehene 
Gegenstände innerhalb des Sehfeldes zueinander stehen, 
wohl aber die nicht wahrgenommene, sondern hinzugedachte 
Lage des ganzen Sehfeldes und jedes seiner Theile zu 
einem ausserhalb befindlichen Gegenstande, insbesondere 
zu unserem Körper, also das Rechts und Links, Oben und 
Unten — nicht von einer Stelle des Sehfeldes sondern von 
uns aus gerechnet — beurtheilen wir nach den Bewegungen 
und Stellungen unseres Auges. Die Wolken nun verändern, 
indem sie sich bewegen, nicht nur jene, sondern auch diese 
Lage. Sie vermehren oder vermindern nicht nur ihren Ab- 
stand von dem Monde und den etwaigen Sternen, sondern 
sie wenden sich auch von unserer Rechten zu unserer Linken 
oder umgekehrt, ziehen über unser Haupt, oder nähern sich 
der Fussbodenebene, auf der wir stehen. Die letztere Bewe- 
gung zu beurtheilen — denn nur um Beurtheilung handelt 
es sich dabei -— haben wir gar kein anderes Mittel als die 
Augenbewegungen, die wir erleben, indem wir ihnen folgen. 
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Dies Mittel zeigt sich aber hier als ein sehr wenig ver- 
lässliches. Wir übersehen, wenn wir nicht etwa zugleich 
einen irdischen Gegenstand, den wir auf Grund der Erfah- 
rung als durchaus feststehend zu betrachten gewohnt sind, 
ins Auge fassen und zum Orientirungspunkte machen, einen 
Theil der Augenbewegung, halten also die Bewegung der 
Wolken im Verhältniss zu uns für kleiner als sie ist. Zugleich 
sehen wir doch den Abstand der Wolken vom Monde in 
jedem Augenblick in seiner richtigen Grösse. Wir können 
dies, weil dies Sehen zum Unterschied von jenem Beurtheilen 
mit Augenbewegungen nichts zu schaffen hat, sondern auf 
soliderer Basis beruht. Um den daraus sich ergebenden 
Widerspruch wieder auszugleichen, müssen wir dann in 
Gedanken dem Monde eine entgegengesetzte Bewegung im 
Verhältniss zu uns zuschreiben, also eine nicht bestehende 
Bewegung fingiren. Der ganze Vorgang beruht auf der Noth- 
wendigkeit, eine falsche Raumbestimmung, in die uns die 
Unzuverlässigkeit der Augenbewegungen hat fallen lassen, zu 
Gunsten einer Raumbestimmung, die zu gut fundamentirt ist, 
u^ sich in jenen Fehler mit hineinziehen zu lassen, wieder 
gut zu machen. — Und das Fundament dieser Raumbestim- 
mung sollte gleichfalls in Augenbewegungen, noch dazu bloss 
reproducirten, bestehen? 

Doch es lässt sich ja aus dem Beispiele selbst völlig 
deutlich sehen, dass dies nicht der Fall sein kann. Da die 
Sache unmittelbarer einleuchtet, wenn wir statt einer Wolke 
den Mond fixirt sein lassen, so machen wir jetzt diese Voraus- 
setzung. Von dem mit ruhigem Auge betrachteten Monde 
entferne sich ein Wolkenpunkt mit bestimmter Geschwindig- 
keit. Der Punkt bildet sich dann auf immer neuen und 
neuen Netzhautpunkten ab, so dass sich immer neue und 
neue Bewegungsvorstellungen an ihn knüpfen. Der Unter- 
schied dieser Bewegungsvorstellungen müsste sich der Augen- 
bewegungstheorie zufolge für uns in die der thatsächlichen 
Bewegung des Wolkenpunktes entsprechende Raumgrösse 
übersetzen. Dieselbe Grösse müsste nun zunächst freilich 
der Bewegung des Wolkenpunktes auch dann zugeschrieben 
worden, wenn ein Theil der Bewegung thatsächlich dem 
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Monde anhaftete. Die Bewegung des den Mond fixirenden 
Auges, die dann statt hätte, und das auf dem unmittelbaren 
Gefühl dieser Augenbewegung beruhende Bewusstsein von 
der Mondbewegung würde aber in dem Falle die unmittel- 
bare Nöthigung in sich schliessen, von der vorgestellten 
Wolkenbewegung in jedem Augenblick einen entsprechenden 
Theil abzuziehen. Davon ist aber ja hier gar keine Rede. 
Dem Monde eine Bewegung zuzuschreiben besteht unter unserer 
Voraussetzung zunächst gar kein Grund. Leisteten also die Augen- 
bewegungen, welche das Bild des Wolkenpunktes der Reihe nach 
reproducirt, das was sie der Theorie zufolge zu leisten fähig sind, 
so müsste es bei der Vorstellung derjenigen Bewegungsgrösse 
des Wolkenpunktes, die der wirklichen Bewegung entspricht, 
sein Bewenden haben. Thatsächlich wird eine beträchtlich 
geringere Bewegung vorgestellt und erst, weil dies geschieht, 
wird dem Monde die Bewegung, zu deren Annahme sonst 
kein Grund vorliegt, zugeschrieben. Die reproductiven Be- 
wegungsvorstellungen leisten also nicht, was sie der Theorie 
nach leisten sollen. Sie erweisen sich thatsächlich unfähig 
Raumgrössen richtig zu bestimmen. 

Dagegen darf nicht eingewendet werden, das wir den 
Unterschied der Bewegungsvorstellungen für geringer halten, 
als wir es sonst thun würden, weil die Bewegung des Wolken- 
punktes eben doch immer eine relativ langsame sei, also die ver- 
schiedenen Bewegungsvorstellungen nur allmählich ineinander 
übergehen. An sich ist dies ja freilich richtig. Aber die 
Wahrnehmung der allmählichen Entfernung des Wolkenpunktes 
vom Monde beruht ja der Theorie zufolge auf eben den- 
selben allmählich sich folgenden Bewegungsvorstellungen ; 
die Grösse dieser relativen Bewegung müsste also in völlig 
gleicher Weise unterschätzt werden. Da dies nicht der Fall 
ist, so ist eben damit der vollgiltige Beweis geliefert, dass 
nicht das Bewusstsein der Grösse beider Bewegungen, der 
rdfetiv zum Monde a.nd der relativ zu uns, auf den Bewegungs- 
vorstellungen beruhen kann, oder bestimmter ausgedrückt, 
dass die Grösse der Bewegung vom Monde hinweg eben 
darum nicht auf Bewegungsvorstellungen beruhen kann, weil 
die Grösse der Bewegung relativ zu uns sicher darauf beruht. 
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Uebrigens gibt es auch Täuschungen hinsichtlich der 
Grösse von Augenbewegungen, die beliebig rasch ausgeführt 
werden, Täuschungen, die womöglich noch unmittelbarer die 
Unmöglichkeit beweisen, die Einordnung der Eindrücke im 
Sehfeld auf Bewegungsvorstellungen zurückzuführen. Ich 
bringe zwei Gegenstände, etwa zwei schwarze Quadrate auf 
weissem Felde so an, dass das Auge sie beide zugleich wahr- 
nimmt, der Weg aber, den der Blick vom einen zum andern 
zurückzulegen hat, ziemlich gross ist, und wende den Blick 
möglichst rasch vom einen zum andern. Es scheint dann 
jedesmal das Quadrat zu dem ich mich wende dem fixirenden 
Blick um ein gewisses entgegenzukommen. Zugleich scheint 
auch das andere in derselben Richtung sich zu bewegen. 
Dies heisst offenbar: ich unterschätze die Bewegung des 
Blickes vom einen zum andern, glaube also mit meiner Bewe- 
gung nicht die ganze Grösse des Weges zwischen beiden 
Objecten zurückgelegt zu haben. Da ich trotzdem jedesmal 
bis zu dem Quadrat, das den Endpunkt der Bewegung 
bildet, hingelange und eine Täuschung über die Grösse des 
wahrgenommenen Weges zwischen den beiden Quadraten 
nicht stattlindet, so meine ich, die beiden Quadrate, ein- 
schliesslich der Entfernungen zwischen ihnen, haben sich 
gegen mein Auge verschoben und dadurch meinem Blick 
einen Theil der Bewegung erspart. — Hier erfahre ich un- 
mittelbar den Gegensatz zwischen dei Weggrösse, die ich 
auf Grund der Augen bewegung messe imd der Weg- 
grösse die ich zwischen den beiden Objecten im Sehfeld, 
natürlich unabhängig von der Bewegung, wahrnehme. 
Ich erfahre eben damit unmittelbar die UnTkhti{dL«t dar von 
mir bekäinpften Theorie. 

10, EiuUieh geht^rt mich ein Bedenken in diesen Zu- 
sammenhang. Der Kaum der Gesiehtswahmehmung oder das 
Sehfeld l«t lläehanhaft, aläo ein Gebilde von twei Dimensionen. 
Entupret'hentl uiüänten aui*li die Augenbewegungen nach zwei 
((|ualilMtivt)ti) lÜMieufiiiouen abgeslult «ein« Nim $die idi nicht 
ein, wie die inwi»! Ihniensitiueu entstehen können« wenn sie 
nicht (Imiuri'h l)ediui$t dind, ii^k^a verschiedene Muskehi, doien 
i|uaMliitiv verMi*.hiüdt.iU! Muükelc^iuiiiindungt^i entspredm, M 
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Ausführung der Bewegungen betheiligt sind. Es sind aber 
nicht immer nur zwei, sondern in der Regel drei Muskeln 
bei einer und derselben Bewegung thätig. Wie nun will 
man daraus das nach zwei Dimensionen abgestufte System 
ableiten oder begreiflich machen? — Denke ich auch nicht 
daran, darauf einen Beweis gegen die Theorie zu bauen, so 
darf doch wohl auf die darin liegende Schwierigkeit aufmerksam 
gemacht werden. 

11. Zuletzt habe ich gegen die Theorie noch einzu- 
wenden, dass sie überflüssig ist, da sich die Localisation auf 
einem anderen als dem von ihr bezeichneten Wege nothwendig 
ergeben muss. Da die Ausführung dieser Behauptung mit 
einer Entwicklung meiner Anschauung gleichbedeutend wäre, 
so lasse ich es hier einstweilen bei der Behauptung. 



Dass ich die in Vorstehendem aus so mancherlei Gründen 
zurückgewiesene Theorie Niemand in ihrem vollen Umfang 
aufzubürden gedenke, habe ich schon angedeutet. Nur Ver- 
bindungen derselben mit nativistischen Anschauungen begegnen 
in der neuesten Geschichte der psychologischen Raumtheorien 
allerdings. Ich denke vor allem an die Lotze'sche und 
Wundt'sche Theorie. 

Ich nenne hier nativistisch lediglich solche Anschauungen, 
die mehr als irgendwelche zufalligen subjectiven, d. h. mit 
den Netzhautstellen zusammenhängenden Unterschiede der 
Eindrücke zum Ausgangspunkte ihrer Erklärung nehmen. 
Dies thut Lotze insofern, als er jede Faser des Opticus zum 
oculomotorischen Apparat in solche ursprüngliche Beziehung 
gesetzt denkt, dass die Reizung der Faser einen unmittel- 
baren Antrieb zur üeberführung des Eindrucks auf den reiz- 
barsten Punkt der Netzhaut in sich schliesst. Indem sich 
der Antrieb verwirklicht, entsteht ein Bewegungsgefühl, das 
sich an den dem Reiz entsprechenden Eindruck heftet und 
ihm späterhin als Localzeichen dient. Es versteht sich von 
selbst, dass gegenüber dieser Anschauung mein erster Ein- 
wurf bedeutungslos ist. Aber auch der zweite ist es insofern, 
als jene rein mechanisch sich vollziehende üeberführung nicht 
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davon abhängig ist, ob der reizbarste Punkt der Netzhaut 
irgend merklich reizbarer ist als die anderen. Es braucht 
sogar einen solchen reizbarsten Punkt gar nicht zu geben. 
Die Ueberführung könnte ebensogut nach irgend einem 
bestinunten Punkte geschehen. — Dagegen bleiben die folgenden 
Enwürfe, soweit sie nicht speciell mit Gefühlen der Willens- 
anstrengung zu thun haben, in voller Geltung. Auch der 
dritte bleibt bestehen, insofern die ursprünglichen Bewegungs- 
antriebe sich nur verwirklichen können, wenn die auf die 
betreflfenden Netzhautstellen treffenden Reize die sonstigen, 
gleichzeitigen Reize an Stärke übertrefifen. Eine besondere 
Stärke der Reize setzt denn auch Lotze wirklich voraus 0. 

Noch in anderer Weise ist Wundt Nativist. Er scheint 
sich zunächst der Lotze'schen Theorie der Bewegungsvorstelr 
lungen anzuschliessen '), nur so, dass ihm an diesen Vor- 
stellungen die Innervationen oder Gefühle der Willensanstrengung 
das Wesentliche sind. Zugleich nimmt er ein nach zwei 
Dimensionen abgestuftes System ursprünglicher an der Qualität 
der Eindrücke unmittelbar haftender Localzeichen an. Zu 
diesen müssen die Anstrengungsgefühle hinzutreten, weil Wundt 
die ursprünglichen Localzeichen nicht zugleich so abgestuft 
denkt, dass die Grösse ihrer Unterschiede das Maass für die 
räumlichen Unterschiede der Eindrücke im Sehfelde abgeben 
könnte. Eben dieses Maass hinzuzufügen oder die „Ausmessung^' 
des Sehfeldes zu bestimmen, ist die Aufgabe der Anstrengungs- 
gefühle. Sie sind dazu geeignet, weil sie selbst nur intensiv 
abgestuft sind. 

Das Zusammenwirken der beiden Factoren wird genauer 
als psychische Synthese •) bezeichnet. Weder wie aus den in 
qualitativen Eigenthümlichkeiten der Eindrücke bestehenden 
ursprünglichen Localzeichen, noch wie aus den Anstrengungs- 
gefühlen ohne weiteres Raumbestimmungen hervorgehen sollten, 
erscheint Wundt verständlich. Dagegen macht ihm die An- 
nahme keine Schwierigkeit, dass die Localzeichen mit den 



1) Mittheilung Lotze^s in Stumpf, Raumvorstellung 330. 

2) Physiol. Psychologie, 2. Aufl. II, 176. 

3) Ebenda U, 164 cf. 38. 
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Anstrengungsgefühlen nach Art der chemischen Synthese sich 
zur Erzeugung der ihnen beiden fremden Raumform vereinigen. 
So vereinigt sich der Wasserstoff mit dem Sauerstoff zur Er- 
zeugung des Wassers, das im Vergleich mit den es zusammen- 
setzenden Stoffen völlig neue Eigenschaften zeigt. 

Es scheint mir aber zunächst die Analogie zwischen 
dieser psychischen und der chemischen Synthese eine wenig 
tiefgehende zu sein. Indem sich Wasserstofftheilchen mit 
Sauerstofftheilchen verbinden, entstehen Complexe, die in 
anderer Weise sich zu einander und zu anderen Dingen ver- 
halten, als sonst Wasserstoff- und Sauerstofftheilchen sich zu 
verhalten pflegen. Aber so neu auch diese Art des Verhaltens sein 
mag, so tritt sie doch nicht aus der Analogie des sonstigen 
Verhaltens heraus. Sie ist modificirte Anziehung und Ab- 
stossung, aber eben doch auch Anziehung und Abstossung. 
Dagegen sollen Anstrengungsgefühle und Localzeichen, indem 
sie sich vereinigen, die Gesichtseindrücke, an denen sie haften, 
zu einer Weise des gegenseitigen Verhaltens veranlassen, die 
mit den Beziehungen, in die sie sonst einzutreten vermögen, 
völlig unvergleichlich ist. Dies begründet einen Unterschied 
zwischen jener chemischen und dieser psychischen Synthese, 
der so wesentlich ist, dass diese durch den Vergleich mit 
jener um nichts verständlicher werden kann. 

Angenommen aber dieser Unterschied bestände nicht, so 
wäre doch mit der Analogie wenig gewonnen. Vielleicht 
könnte der Vergleich des psychischen mit dem ausserpsychischen 
Vorgang jenen für manchen plausibler erscheinen lassen. Er 
würde damit doch nicht der Verpflichtung überheben, ihn 
nun auch nach allgemeinen psychologischen Gesetzen 
einleuchtend zu machen. 

Was soll endlich aber der neue Begriff? Thatsache ist, 
dass die mit anderen Formen unvergleichliche Raumform 
besteht. Und zugestanden muss Wundt werden, dass weder 
aus irgendwelchen bloss qualitativ abgestuften Localzeichen 
noch aus Innervationsempflndungen die Räumlichkeit ohne 
weiteres hervorgeht. Aber dies ist ja auch gar nicht ge- 
fordert. Indem die Eindrücke mit den Eigenthümlichkeiten 
oder Anhängen, die man für die Localisation in Betracht 
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kommend denken mag, in der Seele zusammentreffen, können 
sie gar nicht umhin, — auch ohne dazutretende Innervations* 
empfindungen — zu einander in Beziehung zu treten; so 
wie alle gleichzeitigen seelischen Inhalte zu einander in Be- 
ziehung treten. Die Beziehungen sind aber nothwendig andere 
und andere je nach der Beschaffenheit der Inhalte. Alle 
seelischen Inhalte überhaupt treten in zeitliche Beziehungen; 
zwischen Tönen knüpfen sich die musikalischen Beziehungen, 
die sich auf keinem sonstigen Sinnesgebiete finden. Warum 
sollen nicht die Beziehungen zwischen Gesichtseindrücken, sei 
es wegen der Besonderheit, die Gesichtseindrücke von Gehörs- 
eindrücken unterscheidet, sei es wegen der eigenartigen Be- 
schaffenheit der ihnen anhaftenden Localzeichen, die besondere 
Form von räumlichen Beziehungen annehmen können? Etwas 
unsem allgemeinen psychologischen Anschauungen Fremdes 
liegt in dem Gedanken sicher nicht. Dagegen führt der Be- 
griff der psychischen Synthese in der obigen Anwendung 
allerdings etwas dem sonstigen seelischen Leben Fremdes und 
jeder Analogie Entbehrendes in die Psychologie ein. 

Aber auch das irgendwie gedachte Zusammenwirken 
der ursprünglichen Localzeichen und der Anstrengimgsgefühle 
hat sein Bedenkliches. Die ursprünglichen Localzeichen sollen 
das zweidimensionale Aussereinander, die Anstrengungsgefühle 
dessen jedesmalige Grösse bestimmen. Aber auch schon jenes 
Aussereinander kann nicht grössenlos gedacht werden, so 
sicher die Unterschiede der Localzeichen überall irgendwelche 
Grösse haben müssen. Tritt dazu die Grössenbestimmung 
der Anstrengungsgefühle, so können die beiden, wie ich denke, 
nur zu einer mittleren Ausmessung des Sehfeldes sich ver- 
einigen, von der vollständig fraglich bleibt, wie sie ausfiele. 
Dagegen weiss ich nicht, wie die ursprünglichen Localzeichen 
den Anstrengungsgefühlen allein die Grössenbestimmung sollten 
überlassen können. Freilich wäre es ja an sich nicht un- 
denkbar, dass jene mittlere Ausmessung grade mit der that- 
sächlich bestehenden zusammenfiele. Dazu müsste man aber 
annehmen, die ursprünglischen Localzeichen seien auf die 
Anstrengungsgefühle von vornherein so abgepasst, dass ihre 
Leistung durch die Leistung dieser jedesmal in der diesem 
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Ergebniss entsprechenden Weise corrigirt würde. Dieser 
Voraussetzung wäre aber doch wohl die andere, dass die 
Localzeichen gleich direkt auf die richtige Ausmessung des 
Sehfeldes abgepasst wären, als die einfachere vorziehen. Die 
Anstrengungsgefühle wären dann ganz und gar überflüssig. 

Im Uebrigen wissen wir ja aber, dass die Anstrengungs- 
gefühle für die Localisation in keiner Weise zu brauchen 
sind. Unsere obigen Einwürfe vom vierten an, nur der vor- 
letzte ausgeschlossen, haben für die Theorie Geltung. Ausserdem 
beziehen sich darauf der erste, oder der zweite und dritte, 
oder endlich nur der dritte, je nach der Art, wie das Zu- 
standekommen der associativen Verbindung zwischen Einzel- 
eindrücken und zugehörigen Anstrengungsgefühlen gedacht 
wird. Es scheint aber, wie schon gesagt, Wundt in dem 
Punkte sich Lotze anzuschliessen. 



Wissen wir nun mit den Bewegungsvorstellungen, mit 
allem was drum und dran hängt, in der Theorie des Raumes 
der Gesichtswahrnehmung nichts anzufangen, so könnte zu- 
nächst der völlige Nativismus der Localzeichen als die einzige 
Rettung in der Noth erscheinen. Denn welche andere auf 
Erfahrung beruhende Localzeichen könnte es geben, als 
solche, die irgendwie nut Augenbewegungen zugleich gegeben 
sind. Wir gebrauchen die Augen, indem wir sie bewegen. 
In dem, was aus der Bewegung der Augen sich ergibt, 
scheint also alles das bestehen zu müssen, was wir beim Ge- 
brauch der Augen, abgesehen von den Eindrücken selbst, 
erleben können. 

Gegen den völligen Nativismus spricht aber zunächst, wie 
schon gesagt, der Umstand, dass er die Ordnung der Eindrücke 
im Sehfeld in den Localzeichen bereits vorgebildet sein lässt, 
und insofern auf ihre Erklärung verzichtet. Ich habe aber 
weiter Folgendes dagegen einzuwenden. 

Als Localzeichen dienen dem reinen Nativismus zufolge 
solche Elemente, die unmittelbar und von Haus aus mit den 
Eindrücken der verschiedenen Netzhautstellen gegeben sind. 
Welcher Art auch diese Elemente sein mögen, in jedem Falle 
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sind sie in keiner Weise durch die objective Beschaffenheit 
der Reize bedingt, sondern Ton vornherein nur subjectiver 
Natur, subjective EigenthQmlichkeiten der Eindrücke der ver- 
schiedenen Netzhautstellen. Es fragt sich aber, ob die objec- 
tive Beschaffenheit der Eindrücke für die Localisation nicht aadi 
in Betracht kommen muss. — Da die Frage ein Ja als Ant- 
wort verlangt, so kann der reine Nativismus nicht zureichen. 

Diese Unabhängigkeit der ursprünglichen Localzeichen 
von der objectiven Beschaffenheit der Eindrücke, bildet kein 
imterscheidendes Merkmal derselben gegenüber den oben 
besprochenen Bewegungs- und Anstrengungsgefühlen. Es 
gilt afso der gemachte Einwurf auch gegen diese gewordenen 
Localzeichen, mit denen ich demnach den Streit noch nicht 
uufgt^geben habe. 

Zur Verdeutlichung der ausgesprochenen Behauptung 
bemerke ich zunächst Folgendes. Localisiren heisst, einem 
Eindruck einen Ort anweisen. Den Ort des Eindruckes be- 
stimmt das Localzeichen; den Unterschied der Orte der 
Unterschied der Localzeichen. Nun ist der Ort eines Punktes 
oder Gegenstandes an und für sich gar nichts. Jeder Ort 
besteht nur in Entfernungen oder Ortsunterschieden *). Somit 
konmien eigentlich nicht die Localzeichen, sondern nur ihre 
Unterschiede für die Localisation in Betracht. 

Warum sollen diese nun nur subjective und nicht ebenso 
beliebige objective Unterschiede zu begründen fähig sein. An 
riifh sind ja jene Unterschiede nicht vornehmer. Es lässt 
Mich aber nicht nur zeigen, dass sie dazu fähig sein müssen, 
Hundeni uuch, dass sie die Fähigkeit thatsächlich besitzen 
und davon (jebrauch maclien. 

/uertit, iikXHH sie dazu fUhig sein müssen. Wir sahen schon, 
duss t)8 in der Natur der Gesichtseindrücke nun einmal hegt, 
wann h\v st^lbständig bleiben, als räumlich selbständig sich 
darzuHlullen. Nun ist das Vermögen der Empfindungen 
sich Mülbiitändig zu erhalten und vor Verschmelzung zu be- 
wahrem von uiunchorlei Bedingungen abhängig. Ich erinnerte 
Nchon darftu, diuM Tönoi die scmit verschmelzen würden, 

Ij V»r«l. AlMQlinlU III ^^. 
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durch objective Verstärkung oder auf sie gerichtete Aufmerk- 
samkeit vor der Verschmelzung bewahrt bleiben können. 
Aber diese Bedingungen sind noch nicht die fundamentalsten. 
Zwei Töne können so stark und so sehr Gegenstand der 
Aufmerksamkeit sein als sie wollen, wenn sie einander zu 
ähnlich sind, verschmelzen sie dennoch miteinander, um- 
gekehrt vermögen sie um so eher sich selbständig zu er- 
halten, je verschiedener sie sind. Auch das Verhältniss der 
Tonharmonie reducirt sich auf eine Art der Aehnlichkeit, das 
der Disharmonie auf eine Art der Unähnlichkeit. Daher 
vorzugsweise harmonische Töne miteinander zu Klängen ver- 
schmelzen. 

Dies Verschmelzen auf Grund der Aehnlichkeit und Selb- 
ständigbleiben auf Grund der Verschiedenheit hat nichts Ver- 
wunderliches. Jede Empfindung strebt von Hause aus, als das 
was sie ist, sich zur Geltung zu bringen und zu erhalten. 
Es ist das eine „Grundthatsache des seelischen Lebens", ohne 
die es keine Manichfaltigkeit gleichzeitiger Inhalte in der Seele 
gäbe. In dem Streben liegt das Entgegenstreben gegen den 
aus der Goncurrenz aller gleichzeitigen seelischen Inhalte sich 
ergebenden, also nie fehlenden Antrieb zur Verschmelzung, 
der gleichfalls zu jenen „Grundthatsachen" gehöil, ohne 
weiteres enthalten. Die Verschmelzung hebt ja, wie auch 
schon bemerkt, das eigenartige Wesen der Inhalte auf. Nun 
sind aber ähnliche Empfindungen, soweit die Aehnlichkeit 
reicht, qualitativ ineinander enthalten, die eine ist insoweit 
eben das was die andere. Nur insoweit sie verschieden sind 
reicht demnach das Selbst, das die eine im Unterschied und 
Gegensatz zur anderen zu erhalten bestrebt sein kann. Nur 
insoweit werden sie also sich der Verschmelzung entgegen- 
stemmen. 

Natürlich gilt dies, wie von den Tönen, so auch von den 
Empfindungen des Gesichtssinnes. Mit Eigenthümlichkeiten 
irgend welchen Sinnesgebietes hat ja die Thatsache nichts zu 
thun. Sie ist eine Empfindungs- und Vorstellungsthatsache, 
oder eine Thatsache des seelischen Lebens überhaupt. Es 
werden also auch die Eindrücke der einzelnen Netzhautstellen 
nach Maassgabe ihrer AehnUchkeit zu verschmelzen, nach 
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Maasgabe ihrer Verschiedenheit für sich zu bleiben bestrebt 
«ein. Nun faUt, soviel wir wissen, die objective Verschieden- 
heit Ton Gesichtseindrücken mehr ins Gewicht als die sub- 
jective. Es müssen also, wenn subjective Unterschiede der 
Eindrucke sie auseinanderhalten können, die objectiven noch 
mehr dazu fähig sein. Dies Aussereinander ist dann der be- 
sonderen Natur der Gesichtseindrücke gemäss ohne weiteres 
ein räumliches. 

Zweitens zeigen sich objective Unterschiede zwischen Ge- 
sichtseindrücken thatsächlich fähig, räumliche Trennung zu be- 
wirken. Ich denke bei der Behauptung an den Wettstreit der 
Sehfelder beim Sehen mit zwei Augen, und die Art, wie wir 
diesem zu entgehen suchen. Treffen objectiv gleiche Eindrücke 
auf identische Punkte beider Netzhäute, so verschmelzen sie zu 
einem einheitlichen Eindruck, in dem beide gleicherweise als 
Factoren enthalten sind. Sind dagegen die Eindrücke genügend 
verschieden, so treten sie in Wettstreit miteinander. Tritt 
der eine der Eindrücke hervor, so verschwindet der andere 
und umgekehrt. Dies abwechselnde Hervortreten und Ver- 
schwinden liegt nicht in der Natur der Eindrücke, beide für 
sich betrachtet. Jeder derselben strebt vielmehr naturgemäss 
während der ganzen Zeit, die der Reiz dauert, ununterbrochen 
sich zu behaupten. Auch hindern sich objectiv verschiedene 
Eindrücke beider Netzhäute nicht überhaupt, gleichzeitig 
zu bestehen. Fielen sie auf nicht identische Netzhautpunkte, 
so könnten sie beide ihrem Selbsterhaltungsbestreben genügen. 
Nur gegen das gleichzeitige Vorhandensein an einer und der- 
selben Stelle, wie es durch die Identität der Netzhautpunkte 
geboten ist, macht die Verschiedenheit der beiden sichtbare 
und fühlbare Opposition. Diese Opposition schlägt natur- 
gemäss zum Schaden dos einen oder anderen der Eindrücke 
aus, solange die Identität der Netzhautpunkte dauert. Es 
besteht darum in uns das Bestreben, soviel möglich objectiv 
verschiedene Eindrücke auf nichtidentische, objectiv gleiche 
Eindrücke auf identische Netzhautpunkte überzuführen. Wir 
genügen dem Streben jeden Augenblick unseres Lebens ohne 
es zu wissen und darüber zu reflectiren. Die Eindrücke 
selbst drängen, soweit sie objectiv verschiedene sind nach 
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Trennung, soweit sie objecliv gleich sind nach Vereinigung, 
und veranlassen uns eben dadurch, diejenigen Augenbewe- 
gungen auszuführen, durch die jener Drang sich verwirklicht. 

Mit Eindrücken der beiden Netzhäute haben wir es nun 
in dieser Untersuchung nicht zu thun. Aber das von Ein- 
drücken beider Netzhäute Constatirte muss von Eindrücken 
derselben Netzhaut in noch höherem Maasse gelten. Die 
objectiv verschiedenen Eindrücke der beiden identischen Netz- 
hautstellen, die gegen die räumliche Vereinigung Opposition 
machen, thun dies, trotzdem dass die beiden Netzhautstellen 
in der eigenthümlichen Weise, wie sie eben durch den Namen 
der Identität bezeichnet wird, aneinander gebunden sind. Von 
einem solchen Aneinandergebundensein ist aber bei den ver- 
schiedenen Stellen derselben Netzhaut, wenigstens ursprüng- 
licherweise, keine Rede. Vertragen sich also die objectiv 
verschiedenen Eindrücke dort nicht an einer und derselben 
Stelle, so werden sie es hier noch weniger thun. 

Das Ergebniss des Gesagten ist ein Doppeltes. Vermögen 
irgendwelche Unterschiede der subjectiven Eigenthümlichkeiten 
der Eindrücke oder der ihnen anhaftenden Bewegungs- bzw. 
Anstrengungsgefühle entsprechende wahrgenommene räum- 
liche Unterschiede zu erzeugen, so müssen dazu in noch höherem 
Grade die objectiven Unterschiede fähig sein. Und zweitens: 
kann von den subjectiven Unterschieden angenommen werden, 
dass sie die Fähigkeit zur Erzeugung der räumlichen Trennung 
besitzen, so steht dies hinsichtlich der objectiven Unterschiede 
aus Thatsachen fest. Darnach müsste die Theorie der ur- 
sprünglichen oder in Bewegungsvorstellungen bestehenden 
Localzeichen die objectiven Unterschiede mindestens in glei- 
cher Weise wirksam sein lassen, wie die subjectiven. Sie 
müsste also etwa annehmen , dass ein objectiv rother 
Punkt jederzeit in weiterer Entfernung von einem grünen 
localisirt werde, als unter sonst gleichen Umständen ein blauer 
oder gelber. Da dies nicht der Fall ist, so können auch die 
subjectiven Unterschiede nicht die von der Theorie verlangte 
Wirkung haben. 



Ich habe nun mit den letzten Erörterungen bereits den 
Uebergang gemacht zur Darlegung der Theorie, die ich, so 
wie die Sachen stehen, für die einzig mögliche halten muss. 
Sie gründet sich auf eben jene objectiven Unterschiede, so 
freilich, dass sie zugleich irgendwelche zulällige, keiner be- 
stimmten Ordnung folgende subjectlve Unterschiede der Ein- 
drücke voraussetzt. 

Aber wie können die objectiven Unterschiede Grundlage 
einer Localisationstheorie sein, da doch eben noch die Unab- 
liängigkeit der Localisation von diesen Unterschieden betont 
und daraus der letzte Einwurf gegen die anderen Theorien 
abgeleitet wurde, ich antworte darauf, indem ich an eine 
bekannte Thatsache erinnere. Uebung hat überall Einfluss 
auf das Selbstbehauptungsvermögen von Eindrücken. Ist es 
mir öfter, durch Anwendung besonderer Aufmerksamkeit oder 
sonstwie, gelungen, aus einem Klang einen Oberton heraus- 
zuhören, also ihn vom Grundton und den übrigen Obertönen 
zu trennen, so gelingt mir die Trennung in Zukunft leichter. 
Sie vollzieht sich schliesslich ohne weitere Anstrengung. Der 
Grund kann nur darin liegen, dass durch mehrmaliges selb- 
ständiges Auftreten des Obertones sein Vermögen sich gegen 
die übrigen Töne des Klanges zu behaupten vermehrt wurde. 

Andrerseits erhöht sich durch öftere Verschmelzung von 
Eindrücken die Leichtigkeit und das Bestreben der Verschmelzung. 
Die gleichzeitigen Klänge eines Orchesters werden vom Ohr 
als eine Summe einzelner einfacher Töne aufgenommen und 
zur Seele geleitet. An sich könnten sie dort in dieser oder 
jener Weise miteinander verschmelzen. Thalsächlich ver- 
einigen wir sie zu den uns bekannten Klängen. Wb- voll- 
ziehen derartige Vereinigungen um so sicherer, je häufiger 
wir frühere Töne zu den bestimmten, durch die bestimmte 
Klangfarbe ausgezeichneten Klängen zusammengefasst haben, 
ein je deutlicheres Erinnerungsbild der bestimmten Klänge 
wir also der Tonmasse entgegenbringen. Dies gilt auch von 
Klängen der menschlichen Stimme. Wer eine Stimme genau 
kennt, d. h. wer es öfters erlebt hat, dass sich Töne von 
bestimmtem qualitativem und Intensitätsverhältniss zu einer 
Stinmie von gewisser KliUiKfai-bi' vevuinigL liiiLon, hört die 
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Stimme aus vielen gleichzeitig erklingenden heraus, d. h. er 
vereinigt wiederum eben diese Töne zu einheitlichen Stimm- 
klängen; er thut dies in Fällen, wo die Töne für einen an- 
deren mit den gleichzeitig erklingenden Tönen in ein Stim- 
mengewirr zusammenfliessen würden. 

Wiederum muss Aehnliches nothwendig auch für die 
Gesichtseindrücke und ihre qualitativen und zugleich räum- 
lichen Sonderungen und Verschmelzungen Geltung haben. Dass 
das Bestreben zu räumlicher Sonderuhg und Verschmelzung 
sich durch vorangegangene Sonderungen und Verschmelzungen 
erhöht, lässt sich aber auch direkt zeigen. Wir wissen, dass 
die räumliche Unterscheidungsfähigkeit des Tastsinnes gleich- 
falls durch Uebung erhöht wird. Wie überall, so besteht 
auch hier die Uebung in öfterer Ausübung. Ist es erst unter 
Voraussetzung grosser Aufmerksamkeit gelungen, Eindrücke, die 
sonst in einen einzigen zusammenzufliesen pflegten, räumlich 
auseinander zu halten, so gelingt das Auseinanderhalten später 
ohne weiteres. Was bei den ersten Versuchen die Aufmerk- 
samkeit leistete, ist deutlich. Sie erhöhte, indem sie auf die 
einzelnen Eindrücke gerichtet war, deren Selbstbehauptungs- 
vermögen. Das gleiche leistet das öftere selbständige Ge- 
gebensein der Eindrücke. 

Ebenso macht öftere räumliche Vereinigung, dass wir die Ver- 
einigung leichter und schliesslich mit Nothwendigkeit vollziehen. 
Die Vorstellungscomplexe, die wir Dinge nennen, sind räum- 
liche Vereinigungen von Inhalten verschiedener Sinnesgebiete. 
In der Orange vereinigt sich räumlich eine gewisse Farbe 
und Form, ein gewisser (Jeschmack u. s. w. Erfahrung hat 
die Vereinigung vollzogen und öfterer Vollzug hat sie so fest 
werden lassen, dass wir die Farbe und Form nicht mehr 
sehen können, ohne den Inhalt der bestimmten Geschmacks- 
vorstellung an eben die Stelle zu verlegen. 

Hiermit nun befinden wir uns im Besitz der Voraus- 
setzungen, deren wir zur Erklärung der thatsächlich statt- 
findenden Locahsation der Gesichtseindrücke bedürfen. Als 
Ausgangspunkt nehmen wir die ursprünglische Verschmelzung 
aller gleichzeitigen Eindrücke zu einem unterschiedslosen 
Gesammteindruck, und die Thatsache, dass verschiedene Netz- 
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hautpunkte bald von gleichartigen, bald von verschiedenen 
Reizen getroffen werden. 

Fassen wir zunächst zwei Netzhautpunkte pi und p2 für 
sich in's Auge. So oft der eine pi einen Reiz erfuhr, der 
von dem gleichzeitigen Reiz des p2 genügend verschieden 
war, um den ursprünglichen, in der Natur des seelischen 
Lebens überhaupt liegenden Verschmelzungsantrieb zu über- 
winden, konnten sich die zugehörigen Eindrücke ei und es 
gegeneinander selbständig behaupten. Dies Selbstbehauptungs- 
vermögen steigerte sich späterhin umsomehr, je häufiger die 
thatsächliche Selbstbehauptung sich vollzog. Da dabei die 
Beschaffenheit der Reize, die dem pi und p2 zu Theil wurden, 
also die objective Beschaffenheit der ei und e2, eine immer 
andere und andere war, und nur die subjective Beschaffen- 
heit der beiden Eindrücke dieselbe blieb, so musste schliess- 
lich das Selbstbehauptungsvermögen von jener objectiven 
Beschaffenheit unabhängig und nur an diese subjective Be- 
schaffenheit gebunden erscheinen. D. h. nicht die hinsichtlich 
ihrer Farbenqualität bestimmten ei und e2, sondern die den 
Netzhautpunkten pi und p2 zugehörigen Eindrücke ei und es 
als solche, besassen ein gewisses Vermögen sich qualitativ 
und damit zugleich räumlich von einander zu sondern. 

Dieselben Netzhautpunkte wurden nun auch öfter von 
ähnlichen oder völlig gleichen Reizen gleichzeitig getroffen. 
So oft dies geschah, erleichterte sich die Verschmelzung oder 
kam zur ursprunglichen Verschmelzungsnöthigung ein Grad 
der Verschmelzungsneigung. Auch diese Verschmelzungsneigung 
wurde von der objectiven Beschaffenheit der gleichen Ein- 
drücke mehr und mehr unabhängig und haftete schliesslich 
nur noch an den Eindrücken der bestimmten Netzhautstellen 
als solchen. 

Aber auch die GWJsse des objectiven und zugleich des 
subjectiven Unterschiedes, bezw. der objectiven und sub- 
jectiven Aehnlichkeit, kam für die Eindrücke weniger 
und weniger in Betracht. Je mphr das Selbstbehauptungs- 
vermögen sich steigerte, einos um so geringeren Unterschiedes 
bedurfte es, um die Selbstbf*hauptung thatsächlich zu ermög- 
lichen. Schliesslich genügte dazu irgend welche subjective 
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Verschiedenheit der ei und eg, so dass sie räumlich sich 
sonderten, auch wenn sie hinsichtlich ihrer Farbenqualität 
völlig übereinstimmten. Je mehr andrerseits die Verschmel- 
zungstendenz sich steigerte, um so weniger konnte der 
Farbenunterschied der Eindrücke im einzelnen Falle dagegen 
ausrichten. — Das endliche Gesammtresultat war ein grösseres 
Selbstbehauptungsvermögen oder eine grössere Verschmel- 
zungstendenz der Endrücke der beiden Netzhautstellen, je 
nach der Häufigkeit, mit der die Erfahrungen zur Selbst- 
behauptung oder Verschmelzung Anlass gegeben hatten. 

Natürlich gilt dasselbe von den Eindrücken anderer 
Netzhautstellen. Sie gewannen grössere Neigung sich gegen- 
einander und gegenüber den ei und e2 selbständig zu er- 
halten oder miteinander und mit den ei und e2 zu ver- 
schmelzen, jenachdem die qualitativen Verhältnisse, in denen 
sie zueinander oder zu den ei und e2 standen, ihnen häufiger 
das eine oder das andere Verhalten zueinander oder zu den 
ei und e2 aufnöthigten. 

Nun beachte man, dass in der objectiven Welt Farben 
und Helligkeiten nicht von Punkt zu Punkt zu wechseln, noch 
auch überall dieselben zu sein pflegen, dass sie vielmehr in 
der Regel in gewisser begrenzter Ausdehnung gegeben sind. 
Dieser Ausdehnung entspricht eine ähnliche Ausdehnung des 
Reizes auf der Netzhaut, dem relativen Wechsel ein Wechsel 
des Reizes von Netzhautbezirk zu Netzhautbezirk. Dazu 
kommt noch, dass sehr eng begrenzte Färbungen doch im 
Auge durch Irradiation eine gewisse, aber wiederum begrenzte 
continuirliche Ausdehnung gewinnen. Die Folge ist, dass auf 
benachbarte Stellen häufiger gleiche, auf weiter von einander 
entfernte häufiger verschiedene Reize treffen; und zwar 
wächst die Häufigkeit der gleichen mit der Nähe, die der 
ungleichen mit der Entfernung der Netzhautstellen voneinander. 

Wenden wir das vorhin Gesagte darauf an, so heisst 
dies, je näher aneinander liegenden Netzhautpunkten irgend 
welche Gesichtsreize angehören, umso mehr Neigung zur 
Verschmelzung, um so geringere Fähigkeit zur Selbstbehaup- 
tung besitzen sie. Dagegen wächst diese Fähigkeit und ver- 
mindert sich jene Neigung mit der Vergrösserung der Ent- 
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fernung. Die Neigung zur Verschmelzung ist am grössten 
bei den Eindrücken benachbarter Punkte. Die werden also 
entweder völlig verschmelzen oder in möglichst enge räum- 
liche Beziehung treten. Dagegen werden entferntere Ein- 
drücke räumlich auseinandertreten und dafür jeder mit Ein- 
drücken, die ihm benachbart sind, sich räumlich zusammen- 
schliessen. 

Daraus erklärt sich die räumliche Anordnung der Netz- 
hauteindrücke, wie wir sie kennen. Das wahrgenommene 
Aussereinander der Eindrücke ist bei gleicher Entfernung der 
zugehörigen Netzhautpunkte für alle Theile der Netzhaut 
dasselbe, weil das Verhältniss der objectiv gleichen zu den 
objectiv ungleichen Reizungen zweier Netzhautpunkte im 
Durchschnitt für alle Theile der Netzhaut dasselbe ist. Das 
System der räumlich geordneten Eindrücke ist ein f lache n- 
haftes, weil die Netzhautpunkte sich flächenhaft aneinander- 
reihen und die Anordnung der Eindrücke der ganzen An- 
schauung zufolge auf die Anordnung der Netzhautpunkte sich 
aufbaut. — Vielleicht meint man, die flächenhafte Anordnung 
der Eindrücke im Sehfeld liege in der Natur der Gesichts- 
wahrnchrnung a priori enthalten. Dann widerspricht wenig- 
stens unsere Hcrleitung dieser Anordnung jener a priori 
bestehenden Noth wendigkeit nicht, so dass uns die Frage er- 
spart bleibt, wie die thatsächlich geschehenden Eindrücke und 
die sonstigen Bedingungen ihrer Zusammenordnung sich da- 
mit vertragen. 

Es erübrigt mir zum Schhiss noch eine doppelte Bemer- 
kung. Die einfr betrifft den Begriff der Localzeichen. Ich 
bezeichnete mit dmi Xanieu diejenigen Elemente, die machen, 
da.ss den pjndrücken ilir bestimmter Ort im Gesichtsfeld zu 
Theil wird. Dies gfsrhieht dfr entwickelten Anschauung zu- 
folge, werni wir sie gfinz allgemein fassen, durch ein System 
von erfahrungsgerrulssen Beziehungen der Eindrücke zu ein- 
ander oder, wenn man will, von (ilewohnheiten derselben sich 
zueinander zu vfrlialten. Die» System werden wir darnach 
als das Localzeichen filr alle Eindriickc Oberhaupt bezeichnen 
können, dagegen muss all besonderes Localzeichen jedes 
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drucks seine Stelle innerhalb des Systems gelten. Uebrigens 
thut es auch nichts, wenn man meint, der Name Localzeichen 
sei hier gar nicht mehr recht am Platze. 

Die zweite Bemerkung enthält eine Art von Zugeständ- 
niss. Ich weiss nicht, welche andere Theorie der Localisation 
und der Localzeichen möglich sein soll, als die erörterte. 
Alles scheint mir für sie, nichts gegen sie zu sprechen. Da- 
gegen lasse ich gerne dahin gestellt, ob der ganze Process, 
durch welchen die Localzeichen entstehen, in jedem einzelnen 
von uns von vorn an sich vollzogen habe, oder ob dies nur von der 
Gattung gelte, während den einzelnen hidividuen Dispositionen, 
die ihm die Arbeit erleichtern, mit auf den Weg gegeben sind. 
Hat jene Auffassung grössere Klarheit, so widerspräche doch 
auch diese unseren sonstigen Anschauungen nicht. Allerlei 
Dispositionen lassen wir ja ererbt sein, zu Handlungen und 
Arten der Vorstellungsverknüpfung. So könnten auch Dispo- 
sitionen zu solchen Verbindungen benachbarter und Sonderungen 
entfernterer Netzhauteindrücke uns von Geburt an eigen sein, 
die machten, dass die Eindrücke, sobald sie entständen, in 
einer der Ordnung der Netzhautstellen entsprechenden oder 
analogen Weise sich räumlich zusammenschlössen. Damit 
kehrte die Theorie in gewisser Weise zum Nativismus zurück, 
ohne doch darum aufzuhören, völlig genetisch zu sein. 

Natürlich müssten zu der Anschauung Gründe vorhanden 
sein. Die können aber vielleicht gefunden werden. Wenig 
genug lässt sich aus den Erfahrungen an operirten Blindge- 
borenen schliessen. Da, wie es scheint, vor der Operation 
niemals ein trüber Lichtschimmer fehlte, der dann nicht 
jederzeit alle Theile der Netzhaut gleichmässig erhellt haben 
wird, so kann nicht entschieden werden, wie weit in jener 
Zeit eine Sonderung entfernter und Zusammenordnung be- 
nachtbarter Eindrücke sich erfahrungsgemäss vollziehen konnte. 
Vielleicht aber ist die Raumanschauung des eben Operirten 
doch zu vollkommen, als dass sie sich aus jenen schwachen 
und wenig unterschiedenen Wahrnehmungen erklären Hesse. 
Dann hindert nichts, zu jenen ererbten Dispositionen seine 
Zuflucht zu nehmen. 
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Ein anderer möglicher Grund ist folgender. Ich habe 
oben nicht ausdrücklich vorausgesetzt, das der einheitliche 
Gesammteindruck, in den alle Eindrücke ursprünglich zu- 
sammenfliessend gedacht werden müssen, absolut ausdehnungs- 
los sei. Zu allerletzt wird man aber von einem solchen nur 
intensiv und qualitativ bestimmten Gesammteindruck auszugehen 
sich gedrängt sehen. Nun ist für uns ein unausgedehnter 
Lithteindruck unvorstellbar. Hält man diese Unvorstellbar- 
keit für eine ursprüngliche Eigenthümlichkeit der Gesichts- 
wahrnehmung oder der sie vollziehenden Seele und nicht für 
ein Ergebniss unserer Gewohnheit räumlich zu sehen, so 
steht man vor einem Widerspruch, den man sich wiederum 
durch Zurückgreifen auf die Geschichte der Gattung zu lösen 
versucht fühlen kann. Dass in der Gattung alle einzelnen 
Sinne aus einem Allgemeinsinn, alle einzelnen Empfindungs- 
arten aus einer einheitlichen Empfindungsart sich herausdiflferen- 
zirt haben, ist uns ein geläufiger Gedanke. Natürlich gab es 
für diese ursprüngliche Empfindungsart keine Räumlichkeit. 
Man braucht nun nur anzunehmen, unsere jetzige, der Räumlich- 
keit bedürftige Lichtempfindung habe sich aus der Urempflndung 
nicht herausentwickelt, ohne dass zugleich der Process der 
Verräumlichung durch erfahrungsgemässes Zusammenwachsen 
und Sondern verschiedener Eindrücke begonnen habe, und 
das von einer Generation in dem Punkt Erarbeitete habe sich 
zugleich jederzeit den folgenden Generationen als anererbter 
Besitz übermittelt, dann existirt jene ursprüngliche unräum- 
liche Lichtempfindung für uns gar nicht mehr, es fällt also 
die genannte Schwierigkeit hinweg. — Uebrigens steht und 
fallt unsere Theorie, die es ja zunächst nur mit der Einord- 
nung von Eindrücken verschiedener Netzhautstellen in den 
Sehraum zu thun hat, nicht mit der Annahme einer ursprüng- 
lichen absoluten Unräumlichkeit. 
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Das Continuum des Sehfeldes und die Ausfüllung des blinden 

Flecks. 

Einzelne Gesichtseindrücke setzen das Sehfeld zusammen. 
Diese einzelnen Eindrücke wird man, ebenso wie den ursprüng- 
lichen Gesammteindruck, von dem am Schlüsse des vorigen 
Abschnitts die Rede war, an sich ohne räumliche Ausdehnung 
denken müssen. Denn, wären sie räumlich ausgedehnt, so 
enthielten sie räumlich unterschiedene Theile, von denen ge- 
fragt werden müsste, warum der eine da, der andere dort 
seine Stelle finde. Natürlich müssten diesen Unterschieden 
der Localisation wiederum qualitative Unterschiede entspre- 
chen. Der einzelne Eindruck dürfte nicht qualitativ gleichartig, 
sondern müsste als Mannigfaltigkeit qualitativ verschiedener 
Theile gedacht werden. Solche Theile setzen wir aber in 
den Einzeleindrücken, die wir bisher als solche bezeichneten, 
nicht voraus. 

Mögen nun aber die (denkbar letzten) Einzeleindrücke 
als unräumlich oder als schon einen Raum beherrschend ge- 
dacht werden, in jedem Falle müssen sie, wenn das Continuum 
des Raumes der Gesichtswahrnehmung aus ihnen entstehen 
soll, stetig räumlich verschmelzen. Dabei verstehe ich unter 
stetiger räumlicher Verschmelzung ein allmäliges Uebergehen 
des einen Eindrucks in den andern, das von dem stetigen 
Uebergleiten eines Tones in einen höheren oder tieferen Ton 
dadurch sich unterscheidet, dass dies in der Zeit verläuft und 
eine Zeit erfüllt, jenes räumlich sich vollzieht, und indem es 
sich vollzieht, einen gewissen Raum für die Wahrnehmung 
schafft. Die Verschmelzung kann eine engere oder weniger 
enge sein, d. h. die Eindrücke können das eine Mal auf 
kürzerem räumlichem Wege in einander übergehen und sich 
zugleich, indem sie dies thun, in höherem Maasse qualitativ 



44 

durchdringen oder umschlungen halten, das andere Mal weiter 
auseinander gehen und zugleich in minderem Grade der eine 
in den andern hinüberfliessen. 

Das Recht und wohl auch der Sinn dieser Behauptung 
wird im Folgenden deutlicher werden. Sicher ist zunächst, 
dass absolut unräumliche Eindrücke durch blosse Aneinander- 
fügung keinen Raum ergeben können. Ebensowenig wäre 
aber die Räumlichkeit, die wir den einzelnen Eindrücken als 
solchen etwa zuschreiben könnten, geeignet durch blosse 
Nebeneinanderstellung zu einem Raumcontinuum sich einfach 
zu addiren. Am nächsten läge es noch, jener Räumlichkeit 
die Form der Kreisfläche zu geben. Aber aus Kreisflächen 
lässt sich nun einmal kein Raum zusammensetzen. — ^ Viel- 
mehr müssen die Eindrücke in jedem Falle, wenn sie einen 
Raum constituiren wollen, aus sich herausgehen und zu- 
sammenfliessen. 

Dies kann nun aber nicht so gedacht werden, als gehe 
jeder Eindruck seinem Nachbareindruck bis zu einer gewissen 
Grenze entgegen, und erwarte, dass dieser nun auch ihm ebenso- 
weit entgegenkomme. Sie konmien sich ja natürlich über- 
haupt nicht entgegen, wenn sie sich nicht auf Grund irgend- 
welchen besonderen Verhältnisses zu einander hingezogen 
fühlen. Besitzen aber zwei Eindrücke einmal soviel Anziehungs- 
kraft für einander, dass sie in gewissen Grenzpunkten sich 
zu vereinigen streben, so ist, da sie überall dieselben sind, 
und die Grenzpunkte nichts Besonderes haben, nicht einzu- 
sehen, warum sie nicht suchen sollten überall sich zu ver- 
einigen, also in gewisser Weise und in gewissem Grade sich 
zu durchdringen. 

Doch wir dürfen hier ja gar nicht von den für sich be- 
stehenden Eindrücken ausgehen. Nicht der gesonderte Elin- 
druck, sondern der Gesammteindruck ist das Ursprüngliche. 
In diesem nun sind alle Eindrücke total verschmolzen, d. h. 
sie fallen räumlich zusammen und durchdringen sich qualitativ 
in vollkommener, und, wenn wir auch diesen Gesammtein- 
druck ausgedehnt vorstellen, überall gleichmässiger Weise. 
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Aus dem Gesammteindruck lösen sich dann die Einzeleindrücke 
räumlich und qualitativ; an die Stelle der völligen Verschmel- 
zung tritt das Aussereinander und die qualitative Selbständig- 
keit. Aber jene Herauslösung geschieht in manchfachen 
Stufen. Zunächst gibt es unendlich viele Stufen oder Grade 
des Aussereinander. Diesen müssen dann aber auch 
Stufen oder Grade der qualitativen Selbständigkeit bzw. der 
qualitativen Durchdringung entsprechen. Angenommen, zwei 
Eindrücke sind gegeneinander absolut selbständig d. h. ab- 
solut fähig, sicli in ihrer qualitativen Eigenart zu behaupten, 
und der ursprünglich vorhandenen Nöthigung zur Durch- 
dringung sich zu erwehren, dann ist nicht einzusehen, warum 
sie nicht räumlich beliebig weit gesondert erscheinen 
sollten. Müssen es sich dagegen zwei Eindrücke gefallen lassen, 
zwar nicht räumlich zusammenzufallen, aber doch in ein 
engeres oder engstes räumliches Verhältniss einzugehen, so 
muss dem ein Rest der ursprünglichen Unfreiheit des einen 
Eindrucks gegen den andern zu Grunde liegen und dieser 
kann nicht umhin in der Fortdauer eines minderen Grades 
der qualitativen Durchdringung, die ja in nichts anderem als 
in jener Unfreiheit ihren Grund hat, sich wirksam zu erweisen. 
Um es kurz zu sagen. Räumliches Zusammenfallen und 
qualitative Durchdringung von Gesichtseindrücken bedingt sich 
gegenseitig. Demnach muss dem Uebergang vom räumlichen 
Zusammen zum beliebig weiten räumlichen Auseinander ein 
Uebergang von der völligen qualitativen Durchdringung zur 
völligen qualitativen Selbständigkeit entsprechen. Dieser Ueber- 
gang kann nur gedacht werden als Folge der gradweisen 
Vermehrung der Selbständigkeit oder Freiheit der Eindrücke 
überhaupt. Er kann also auch nur bestehen in einer grad- 
weisen Verminderung der Durchdringung d. h. jeder Ein- 
druck, indem er qualitativ und damit zugleich räumlich sich 
verselbständigt, fliesst oder „klingt" in immer geringerem 
Grade oder in immer geringerer Stärke in den andern hin- 
über. — Dies ist aber die Meinung der „stetigen räumlichen 
Verschmelzung" überhaupt und der engeren und weniger 
engen räumlichen Verschmelzung insbesondere. 



46 

Wo nun hört dies Hinüberklingen auf und beginnt die 
völlige qualitative Selbständigkeit? Auf diese Frage weiss 
ich nur die eine Antwort, dass der Punkt nirgends scheine 
gefunden werden zu können. Vermag ein gewisser Grad der 
Selbständigkeit die Verschmelzung nur auf einen niedrigör^i 
Grad herabzudrücken, so wird ein grösserer Grad sie auf 
einen noch niedrigeren Grad herabdrücken. Dagegen ist nicht 
einzusehen, wie es je dazu kommen sollte, dass die Nöthigiing 
bzw. Neigung zur Verschmelzung, die ja nie fehlt, gar keine 
Wirkung mehr übte. Darnach wären die Inhalte unseres 
Sehfeldes überall Producte aus allen gleichzeitigen Eindrücken. 
Wo ein Eindruck seine bestimmte Stelle hätte, da klängen 
doch auch alle andern in gewisser Weise an, am mdsten die 
unmittelbar benachbarten, in gewissem, wenn auch vielleicht 
schon bei geringer Entfernung unmerkbarem Grade auch die 
entfernteren. Es bestände ein System der psychischen Irra- 
diation vergleichbar dem der physiologischen, nur von um- 
fassenderer Natur. — Ein sonderbares Ergebniss, wenn man 
will, jedenfalls ein Ergebniss, dem ich mich nicht verschliessen 
kann. Zudem entspricht es ja unserer Anschauung vom Räume, 
in dem es keine letzten selbständigen Elemente gibt, sondern in 
gewisser Weise alles in alles zerfliesst, sicherlich besser, als die 
Vorstellung von der mosaikartigen Zusammensetzung des Seh- 
feldes, zu der man sonst gedrängt wäre. Freilich gibt es 
für das Hinüberklingen aller Eindrücke in alle keinen un- 
mittelbaren Erfahrungsbeweis. Es kann aber wenigstens aus 
der unmittelbaren Erfahrung des Sehens auch kein Beweis 
dagegen abgeleitet werden. 

Hat es nun mit der erörterten Anschauung seine Rich- 
tigkeit, so beantwortet sich die Frage nach der Ausfüllung 
des blinden Flecks, oder genauer: der ihm entsprechenden 
Lücke des Sehfeldes, von selbst. — Bestimmen wir aber erst 
das Problem näher. 

Den Namen des blinden Flecks führt, wie bekannt, eine 
Stelle beider Netzhäute, die der nach innen d. h. nach der 
Nase zu gekehrten Hälfte derselben angehört, und die das 
Eigenthümliche hat, gegen Lichtreize unempfindlich zu sein. 
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Die Ausdehnung der Stelle ist nach Helmholtz *) so gross, 
dass das Bild, das der Vollmond auf der Netzhaut erzeugt, 
elfmal darauf Platz hätte. Im Sehfeld entspricht ihm eine 
Stelle, die von dem Punktö, den das Auge fixirt, nach aussen 
zu gelegen und im Mittel etwa 15 Grad entfernt ist. Natür- 
lich werden Gegenstände, die dieser Stelle des Sehfeldes 
angehören, nicht gesehen. Die Frage ist, was sehen wir dann 
an dieser Stelle, die wir kurz als die Lücke des Sehfeldes be- 
zeichnen wollen. 

Auf diese Frage nun lautet die Antwort, die sich aus 
obiger Erörterung ergibt, folgendermassen: die Lücke wird 
für die Wahrnehmung ausgefüllt, indem der Eindruck jedes 
Randpunktes des blinden Flecks nach jedem andern Rand- 
punkte hinüber klingt oder irradiirt; und zwar geschieht 
dies in völlig analoger Weise, wie auch sonst Netzhautein- 
drücke ineinander überklingen oder irradiiren. Wir sehen dem- 
nach an jedem Punkte der Lücke eine Färbung, die aus den 
Färbungen aller Randpunkte sich zusammensetzt, nur dass 
dazu jeder Randpunkt in umso geringerer Stärke beiträgt, je 
weiter er von dem fraglichen Punkte der Lücke entfernt ist 
und je grösser der Weg ist, der von ihm, durch den Punkt 
der Lücke hindurch, nach dem entgegengesetzten Randpunkte 
hinführt. — Ich brauche nicht hinzuzufügen, dass ich damit 
die Betheiligung der ausserhalb des Randes fallenden Eindrücke 
an der Ausfüllung der Lücke, die nach der obigen Erörterung 
nicht ausgeschlossen werden darf, insofern nicht vernachlässige, 
als die Wirkung derselben in der Wirkung der Randeindrücke 
bereits eingeschlossen ist. Jene Wirkung kann sich ja nur 
durch die Randpunkte hindurch, d. h. so, dass sie zunächst 
deren Eindrücke modificirt, auf die Lücke erstrecken. 

Indem ich nun zur näheren Begründung dieser Behaup- 
tung übergehe, drängt sich zunächst eine Vorfrage auf. Wie 
kann der Inhalt dessen, was in der Lücke des Sehfeldes wahr- 
genommen wird, überhaupt zweifelhaft sein? Er kann es, wie 
man weiss, weil die Unsicherheit, die unserer Gonstatirung 
dessen, was wir in den seitlichen Theilen des Sehfeldes wahr- 
nehmen, überhaupt anhaftet, auch auf die Wahrnehmungen 

1) Physiologische Optik, 213. 
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der Lücke des blinden Flecks sich erstreckt und hier sogar noth- 
wendig starker hervortritt. Diese Constatirung ist ja von der 
Wahrnehmung selbst wohl zu unterscheiden. Sie geschieht, in- 
dem wir unsere Aufmerksamkeit nacheinander auf die verschie- 
denen Theile eines Wahmehmungsbildes richten, sie dadurch aus 
der Menge des sonst Wahrgenommenen herausheben, und was 
wir im Einzelnen herausgehoben haben, zu einem Ganzen ver- 
einigen. Bedingung dieser Vereinigung ist, dass wir das Heraus- 
gehobene festhalten, sozusagen dingfest machen, dass nicht dem, 
was wir mit der Aufmerksamkeit zu erfassen glauben, un- 
vermerkt anderes sich unterschiebe. An eben dieser Fest- 
haltung aber fehlt es bei den Wahrnehmungen der seitlichen 
Theile des Sehfeldes, oder kürzer, beim indirekten Sehen. 
Immer wieder erleben wir es, dass ein Theil, den wir fest- 
machen wollen, oder festgemacht zu haben glauben, der Auf- 
merksamkeit entgleitet und Anderes sich an die Stelle setzt. 
So kommt es schwer oder überhaupt nicht zur sicheren Her- 
aushebung eines Wahrnehmungsbildes. Ja, indem wir die 
Unsicherheit unseres Festhaltens und Festmachens objektiviren, 
meinen wir schliesslich, die Theile des Wahrnehmungsbildes 
selbst schwankten, tauchten auf und verschwänden, um an- 
dern Platz zu machen. 

Aus welchen psychologischen Gesetzen sich dieser Um- 
stand erkläre, dies frage ich hier nicht. Jedenfalls ist er im 
letzten Grunde bedingt durch die geringere Perceptionsfähig^ 
keit der seitlichen Netzhautstellen. Daraus folgt ohne weiteres, 
dass die Gegend des blinden Flecks, also die Sehfeldlücke, in 
besonderem Maasse mit jener Unsicherheit behaftet sein muss. 
Natürlich müssen wir mit dieser Unsicherheit jederzeit rech- 
nen, wenn es sich um die Frage handelt, wie die Lücke aus- 
gefüllt erscheine. Vor allem darf aus der Unsicherheit der 
Auffassung des in der Lücke Wahrgenommenen niemals ein 
Zeugniss gegen den Inhalt des Wahrgenommenen selbst abge- 
leitet werden. 

Von den Beantwortungen nun, die die Ausfüllungsfrage 
erhalten hat, hebe ich zunächst die Helmholtz'sche hervor. 
Ihm zufolge sehen wir in der Lücke überhaupt nichts; „und 
dies nichts kann sich nicht einmal als Lücke oder Grenze des 
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Sichtbaren geltend machen. Denn wenn die Lücke des sicht- 
baren Sehfeldes selbst sichtbar sein sollte, so müsste sie in 
irgend einer Qualität des Sichtbaren erscheinen, was sie nicht 
thut" »). 

Ohne Zweifel nun ist Helmholtz im Recht, wenn er von 
einer leeren und doch wahrnehmbaren Lücke, also einem 
leeren und doch wahrnehmbaren Raumstück als einer Sache, 
die sich selbst authöbe, nichts wissen will. Aber auch die 
Behauptung, wir sähen absolut nichts in der Lücke des Seh- 
feldes, scheint mir sich selbst aufzuheben. Befindet sich für 
die Wahrnehmung nichts zwischen den Rändern der Lücke, 
so stossen die Ränder, wiederum für die Wahrnehmung, un- 
mittelbar zusammen. Existirt die Lücke für die Wahrneh- 
mung nicht, so schreitet die Wahrnehmung von der einen 
Seite der Lücke zur andern lückenlos fort. Dies ist aber nach 
Helmholtz's eigener Meinung nicht der Fall. Zieht man auf 
einer Fläche eine Kreislinie und wendet etwa, während das 
rechte Äuge geschlossen ist, das linke so gegen die Fläche, 
dass ein Theil der Kreislinie in die Lücke des linken Sehfel- 
des fällt, so erkenfct man auch nach Helmholtz die Lücke: 
Helmholtz vermag dabei sogar ziemlich gut anzugeben, wie 
viel von dem Kreise fehlt. Hinzuzufügen hätte ich etwa noch, 
dass das Ergebniss ein sichereres wird, wenn die Kreislinie hell 
auf dunkelem Grunde gezeichnet ist. 

Nun liegt freilich in dem „Erkennen" der Lücke noch 
eine Zweideutigkeit. Erkennen heisst nicht ohne weiteres wahr- 
nehmen. Wir vermögen viele Dinge zu erkennen, die wir 
wahrzunehmen unfähig sind, die Existenz der Atome, die Ent- 
fernung der Gestirne u. s. w. Besonders auf dem Gebiet der 
Raumanschauung des Gesichtssinnes müssen wir bei4,e Thätig- 
keiten und ihre Inhalte oder Produkte wohl auseinanderhalten. 
Schon in Abschnitt I hatte ich Gelegenheit den Unterschied 
zu betonen und in Abschnitt III werde ich ihn weiter zu be- 
tonen haben. Auf einen Fall verweise ich hier speziell. Wahr- 
nehmungsbilder verschieden weit vom Auge entfernter Gegen- 
stände können für die Wahrnehmung unmittelbar zusammen- 
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stossen. Trotzdem erkenne ich die Entfernung, die zwischen 
den Gegenständen und insbesondere den für die Wahrneh- 
mung zusammenstossenden Rändern in der Mitte liegt, mit 
Bestimmtheit. 

Aber mit dieser Art der Erkenntniss hat die Erkenntniss 
der Lücke der Kreislinie nichts zu thun. Die Enden der Linie 
stossen ja eben für die Wahrnehmung auch nach Helmholtz 
nicht zusammen. Um eine Erkenntniss der Lücke im Wahr- 
nehmungsbild handelt es sich, nicht um die Erkenntniss 
einer wirklichen Lücke im Gegensatz zur wahrgenommenen 
Lückenlosigkeit. Obgleich wir die Lücke als Lücke im Wahr- 
nehmungsbilde erkennen, soll sie doch nicht Gegenstand 
der Wahrnehmung sein, und obgleich sie nicht Gegenstand der 
Wahrnehmung ist, sollen wir sie doch als im Wahrnehmungs- 
bild vorhanden erkennen. 

Aber wie ist dies möglich? — Helmholtz erinnert, um 
die Möglichkeit zu erhärten, an die „Lücke des Gesichtsfeldes 
hinter unserm Rücken". Diese Lücke besteht, und wir er- 
kennen ihr Vorhandensein, aber wir sehen sie nicht. Weder 
Gegenstände nehmen wir wahr, die sie ausfüllten, noch einen 
leeren Raum oder eine leere Fläche. Darum stossen doch die 
Ränder unseres Gesichtsfeldes für die Wahrnehmung nicht 
zusammen. — Angenonmien die Analogie träfe zu, so wäre 
gegen die Möglichkeit der Helmholtz'schen Anschauung zunächst 
nichts einzuwenden. 

Sie trifft aber nicht zu. Die „Lücke des Sehfeldes*' hinter 
unserm Rücken verdient den Namen nicht in dem Sinne, in 
dem ihn die dem blinden Fleck entsprechende Sehfeldstelle 
verdient. Der Widerspruch, der in der Lücke des Sehfeldes, 
die doch selbst nicht gesehen wird, enthalten liegt, kann sich 
darum dort lösen, ohne deswegen auch hier lösbar zu sein. 

Gesichtseindrücke, dabei muss es bleiben, treffen für 
die Wahrnehmung räumlich zusammen, oder aber sie erscheinen 
von einander getrennt; und das letztere ist nur möglich, in- 
dem etwas dazwischen wahrgenommen wird. Die Frage, ob 
zwpi Eindrücke zusammentreffen oder auseinander wahrge- 
nommen werden, ist aber mehrdeutig. Schon in Bezug auf 
zwei Punkte einer Kreislinie; die nur hinsichtlich ihrer gegen- 
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seitigenLage innerhalb derKreislinie betrachtet werden, 
ist sie zweideutig. Liegen zwei Punkte auf einer Kreislinie 
zusammen, so sind sie zugleich um die ganze Grösse des Krei- 
ses von einander entfernt. Liegen sie aussereinander, so hat 
dies Aussereinander einen doppelten Sinn. Dies muss so sein, 
weil es auf jeder Kreislinie von einem Punkt zu einem andern 
immer zwei Wege gibt, nach denen die relative Lage von Punk- 
ten gemessen werden kann. Gebe es noch einen dritten Weg, 
so müsste noch in einer dritten Hinsicht die Frage beantwortet 
werden können. Da es den nicht gibt, so ist die Frage, so 
lange nämlich nicht über den Kreis hinausgegangen wird, 
sinnlos. 

Stellen wir nun die Frage hinsichtlich zweier entgegen- 
gesetzter Randpunkte des Sehfeldes, so finden wir; dass sie 
da unendlich vieldeutig ist und zugleich jedesmal zu Gunsten 
des Aussereinander beantwortet werden muss. Sie muss aber 
unendlich vieldeutig sein, weil es unendlich viele Wege gibt, 
die vom einen zum andern Punkte hinführen. Alle diese Wege 
führen aber durch das Sehfeld. Das Sehfeld ist der ganze 
Inbegrifif der Gesichtswahmehmung. Es kann also für die 
Gesichts Wahrnehmung keine Wege geben, die ausserhalb des 
Sehfeldes fielen. Ist darum die Frage nach dem Zusammen 
oder Aussereinander mit Rücksicht auf alle möglichen Wege 
im Sehfeld gestellt, so ist jede weitere Stellung der Frage 
sinnlos. Insbesondere gilt dies von der Frage nach dem wahr- 
genommenen Aussereinander oder Zusammen auf irgend wel- 
chem Wege der hinter unserm Rücken herginge. Die Frage 
wäre so gegenstandslos, als die Frage nach dem zeitlichen 
Verhältniss zweier Ereignisse, das nicht innerhalb der Zeitlinie, 
sondern auf einem diese vermeidenden Umwege gemessen 
würde. Erst indem wir das Sehfeld in Gedanken zum all- 
seitig geschlossenen, zugleich nach drei Dimensionen ausge- 
dehnten und uns umgebenden Raum erweitern, entstehen, für 
den Gedanken nämlich, die Wege hinter unserem Rücken; 
erst dann kann es sich fragen, in welche (gedachten) Bezie- 
hungen irgend welche Punkte des Sehfeldes auf diesem Wege 
zueinander treten. Erst dann auch gewinnt der Bpgrifif der 
Lücke hinter dem Rücken seine Bedeutung. Sie besteht, für 
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den Gedanken nämlich, und zwar als jederzeit, durch ge- 
dachte Inhalte nämlich, ausgefüllte. 

Damit ist, sonel ich sehe, der obige Widerspruch hin- 
sichtlich der ^^ücke hinter unserm Rücken^' gelöst. Die Rän- 
der stossen hinter unserem Racken für die Wahrnehmung 
weder zusanunen noch sind sie aussereinander; nicht weil es 
ein drittes räumliches Verhältniss gäbe, sondern weil dies 
,4^inter unserem Rücken" für die Wahrnehmung, also für das 
Sehfeld als solches, gar nicht existirt. 

Betrachten wir jetzt unsere dem blinden Fleck entspre- 
chende Lücke und fassen wir wiederum wie oben die Rand- 
punkte, in denen eine durch die Lücke hindurchgehende Kreis- 
linie fürs Auge endigt, speziell ins Auge. Auch die Frage 
nach dem wahrgenommenen räumlichen Verhältniss dieser 
Punkte ist unendlich vieldeutig. Alle möglichen Wege führen 
für die Wahrnehmung vom einen zum andern. Aber nicht 
nur solche Wege, die um die Lücke herumgehen,' sondern 
auch solche, die durch sie hindurchführen. Ich kann insbe- 
sondere vom einen zum andern in gerader Linie wahr- 
nehmend weitergehen. Die gerade Linie fällt ja aber 
sicher in die Lücke. Also muss auch hinsichtlich dieses Weges 
die Frage, ob die Punkte zusammenfallen oder aussereinander 
wahrgenommen werden, beantwortet werden, d. h. die beiden 
Punkte der Kreislinie müssen hier für die Wahrnehmung ent- 
weder zusammenfallen, oder es muss etwas zwischen ihnen 
gesehen werden. Da sie zugestandenermassen nicht zusam- 
menfallen, so gilt das letztere Glied der Alternative. 

Es scheint mir aber, als ob Helmholtz auch selbst seine 
Behauptung, dass wir nichts in der Lücke sehen, wieder auf- 
hebe. Eine zweite Antwort auf die Ausfüllungsfrage lautet, 
wir ergänzen die Lücke durch die Phantasie d. h. wir glau- 
ben an der Stelle zu sehen, was wir nach Analogie der Um- 
gebung meinen sehen zu müssen. Dieser Antwort stinunt 
Helmholtz, ohne seine eigene Erklärung zurückzunehmen, bd. 
Aber warum Holhtn wir jenen Inhalt der Lücke nur zu sehen 
glauben? Darauf wird rnan sagen, weil er immer oder ge- 
legentlich HO iM'tfchafTerj IhI, duss er nicht als ein besonderer 
Wahrnehmurigsinhalt gedacht werden kann. Aber ist denn 
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nicht ebensowohl die Annahme möglich, wir sähen in der 
Lücke zunächst irgend etwas, dies Etwas werde aber dann 
durch die Phantasie nach Analogie der Umgebung modificirt? 
Wie dem aber auch sein mag, in jedem Falle scheint mir der 
Glaube, man sehe etwas in der Lücke, zunächst wenigstens 
die Möglichkeit auszuschliessen, dass man die üeberzeugung, 
man sehe in der Lücke nichts, aus unmittelbarer Er- 
fahrung ableite. 

Indessen ich halte auch jenes nur vermeintliche Sehen 
für eine unzulässige Auskunft. Sie verdankt offenbar ihr Da- 
sein dem Umstand, dass man sich dem Eindruck, man sehe 
an der Stelle des blinden Flecks der Umgebung analoge In- 
halte, nicht verschliessen konnte, und dieselben doch nicht 
als eigentlich gesehene Inhalte betrachten zu dürfen glaubte. 
Aber wo rücken denn Phantasieinhalte jemals in die Reihe 
der wahrgenommenen in der Weise ein, dass sie für eine 
Fortsetzung dieser, also für gleichfalls wahrgenommen gehalten 
werden ? Wenn ich mir einen gehörten Ton in der Phantasie 
weiter und weiter fortgesetzt denke, oder zwischen zwei ge- 
hörte Töne in der Vorstellung einen dritten einschiebe, so bin 
ich doch keinen Augenblick darüber im Zweifel, dass die 
Fortsetzung oder Einschiebung nur eben Sache meiner Vor- 
stellung ist. Ebenso kann ich in jeden Raum sichtbare Objecte 
hineinphantasiren, ohne dass sie jemals mit den wirklich ge- 
sehenen Objecten auf einer Linie ständen oder zu stehen schienen. 
Nur im Falle der Hallucination gewinnt das Nichtwahrgenom- 
mene den Charakter und Rang des Wahrgenommenen. Im 
Uebrigen machen die nur subjektiv erzeugten Bilder eine Welt 
für sich aus, die mit der wahrgenommenen nicht in Concur- 
renz treten kann. Sie kann nachträglich mit ihr concur- 
riren; Vorgestelltes kann Wahrgenommenes ergänzen, corri- 
giren, verfälschen, wenn das Wahrgenommene selbst nur noch 
als Erinnerungsbild vorhanden ist; wir können nachträglich 
glauben gesehen zu haben was wir nur vorstellten. Aber 
davon ist hier, wo es sich um unmittelbar nebeneinander Be- 
findliches handelt und die Möglichkeit unmittelbarer Verglei- 
chung vorliegt, keine Rede. 

Endlich unterlässt es aber Helmholtz nicht, auch noch 
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eine dritte Antwort auf die Frage der Ausfüllung der Lücke 
zu verwerten. Ihr zufolge wird die Lücke ausgefüllt durch 
das, was das andere Auge an der entsprechenden Stelle sieht. 
Helmholtz fügt hinzu, dass diese Ausfüllung sich modificire, 
je nach dem was das eine und das andere Auge im Uebrigen 
sehe. Indessen diese Modification, die mit der Wirkung des 
Contrasts in Zusammenhang gebracht wird, hebt doch die 
Thatsache der -Ausfüllung durch einen wirklich gesehenen 
Inhalt nicht auf. Diese Ausfüllung kann aber auch nicht ein- 
mal als etwas Ausnahmsweises betrachtet werden. Etwas 
sieht ja das andere Auge immer; allerlei Gegenstände, wenn 
es geöffnet ist, vom Lichtchaos durchwogtes Dunkel, wenn es 
geschlossen ist; und dieser Gesichtsinhalt wird die Lücke aus- 
füllen, so oft sie der Ausfüllung bedürftig oder fähig ist. — 
Darnach scheint mir Helmholtz's erste Erklärung wenigstens 
nicht so absolut genommen werden zu dürfen, wie sie zu- 
nächst gemeint zu sein scheint. 

Gehen wir aber zu den einzelnen Beobachtungen, die am 
Ende mehr beweisen müssen als allgemeine Erörterungen. 
Dabei nehme ich zunächst ausschliesslich auf die erste und 
zweite der angeführten Antworten Rücksicht. Nicht weil ich 
die dritte von vorn herein abweisen wollte, sondern vielmehr» 
weil sie mir unter den dreien die einzige an sich mögliche scheint. 

Ich sagte oben, zwischen den Enden der durch die Lücke 
unterbrochenen Linie müsse etwas gesehen werden. In der 
That habe ich, wenn sich die Linie hell von dunkelm Grunde 
abhebt, den Eindruck, als ob an der Stelle der dunkle Grund 
hervortrete und die Linie auslösche. Dies beweist gleichzeitig 
gegen die beiden ersten Annahmen; gegen die zweite insofern, 
als die ununterbrochene Fortsetzung der Linie das ist, was 
man zunächst erwarten sollte. Freilich scheint die dunkle 
Stelle gelegentlich zu verschwinden. Aber dies beweist nichts, 
da auch eine entsprechende objective Unterbrechung einer 
Linie, die ich auf eine andere genügend seitliche Stelle des 
Sehfeldes fallen lasse und länger betrachte, gelegentlich zu 
verschwinden scheint. Es genügt, dass die Wahrnehmung der 
dunkeln Stelle zu anderer Zeit und zumal am Anfang der Be- 
trachtung hinreichend bestimmt ist, um den Zweifel, dass wir 



55 

die Lücke mit Qualitäten der Gesichtswahrnehmung ausgefüllt 
sehen, völlig auszuscbliessen. 

Äuflfallender ist folgende Beobachtung: wie bekannt, er- 
scheint, wenn ein weisser Fleck auf schwarzem Grunde in die 
Lücke des Sehfeldes gebracht wird, die ganze Fläche schwarz. 
Hier könnte die Lücke nach Analogie der Umgebung ausge- 
füllt sein. Wenn ich nun aber auf eine gleichmässig weisse 
Fläche blicke, so erscheint mir dieselbe nicht gleichmässig 
weiss. Vielmehr sehe ich die Lücke — wenigstens im An- 
fange — immer als dunkeln Fleck. Ich bin demgemäss 
immer im Stande die Stelle, wo die Lücke sich befindet, ohne 
vorheriges Probiren auf der Fläche zu bezeichnen. Der dunkle 
Fleck scheint gelegentlich, ebenso wie die obige dunkle Stelle 
in der hellen Linie, zu verschwinden, um wiederzukehren und 
wieder zu verschwinden. Dies hat dann wohl häufig einen 
rein optischen Grund. Mit dem hellen Sehfeld des offenen 
Auges lebt das dunkle des geschlossenen Auges in beständi- 
gem Wettstreit. Bald da bald dort tritt jenes dunkle an die 
Stelle dieses hellen Feldes. Geschieht dies in der Gegend des 
genannten dunkeln Flecks, so verschwindet dieser in dem dun- 
keln Felde. — In andern Fällen dagegen scheint das Verschwin- 
den ohne solchen Grund stattzufinden. Aber dies beweist so 
wenig wie das Verschwinden des dunkeln Schattens, da ich es 
wiederum auch an entsprechenden objectiven dunkeln Flecken 
beobachte, die ich an andern genügend seitlich gelegenen 
Stellen des Sehfeldes anbringe und länger betrachte. 

Wie man weiss, hat bereits Helmholtz auf die hier be- 
sprochenen dunkeln Flecken aufmerksam gemacht. Er meint 
nur dieselben mit gewissen Reizungen, welche der Umgebung 
des blinden Flecks bei Gelegenheit von Augenbewegungen zu 
Theil werden, in Zusammenhang bringen zu können. Aber 
dagegen muss ich erstlich bemerken, dass ich den dunkeln 
Fleck nicht wenig ausnahmslos und deutlich sehe, wenn ich 
alle Augenbewegungen vermeide und statt das Auge zu 
schliessen oder zu öffnen ein dunkles und undurchsichtiges 
Tuch davorhalte und hinwegnehme. Und zweitens scheint 
mir die Beobachtung auch durch die Helmholtz'sche Erklärung 
ihre Bedeutung nicht zu verlieren. Jene Reizungen besteben 



56 

nach Helmholtz genauer in Zerrungen der dem blinden Fleck 
benachbarten Nervenfasern, wodurch deren Empfindlichkeit 
herabgesetzt wird. Darnach müsste zunächst in der Nach- 
barschaft der Lacke Dunkel empfunden werden. Indem ich 
aber auch in der Lücke Dunkel empfinde, ist, abgesehen von 
der möglichen Ausfüllung durch das andere Auge, der Beweis 
geliefert nicht nur für eine Ausfüllung der Lücke durch einen 
Empfindungsinhalt überhaupt, sondern durch einen solchen, 
der in der Nachbarschaft seinen Ursprung hat. — Ich glaube 
mich zu der Bemerkung verpflichtet, dass ich jenes Ergebniss 
meiner Beobachtungen nicht so bestimmt aussprechen würde, 
wenn ich dieselben nicht durch Jahre hindurch immer und 
immer wieder angestellt hätte. 

Eine weitere, im Unterschied von der eben erwähnten» 
vielerörterte Beobachtung pflegt folgendermassen formulirt 
zu werden. Legt man zwei verschieden gefärbte Streifen, 
etwa einen grünen und einen rothen, kreuzweise übereinander 
und richtet das offene Auge so, dass die Kreuzungsstelle voll- 
ständig in die Lücke fällt, so ist es unmöglich zu entscheiden, 
ob in der Lücke grün oder roth gesehen werde. Hier scheint 
mir die Formulirung, speziell die Alternative „grün oder roth" 
befremdlicher als das Faktum selbst. Warum soll nicht we- 
der Grün noch Roth gesehen werden, sondern Grau, das nur 
gegen das Grün zu in Grün, gegen das Roth zu in Roth all- 
mälig übergeht? Damit will ich nicht sagen, dass ich ein 
solches Grau mit Bestimmtheit erkenne. Aber sicher ist jeden- 
falls, dass wenn es gesehen wird, am leichtesten sicherklärt, 
warum wir weder Grün noch Roth zu erkennen im Stande sind. 

Am meisten würde für die Theorie der Ausfüllung durch 
die Phantasie sprechen, wenn die von Volkmann stammende 
Angabe, die Lücke scheine, wenn die Umgebung mit Druck- 
schrift bedeckt sei, gleichfalls von Druckschrift ausgefüllt, so 
ohne weiteres richtig wäre. Aber nur gelegentlich habe ich 
den Eindruck. Zu andern Zeiten und vor allem im ersten 
Moment der Betrachtung sehe ich deutlich einen grauen ver- 
waschenen, nicht gleichmässig dunkeln Fleck oder bald so bald 
so geformte dunklere oder weniger dunkle Streifen, die sich 
von Buchstaben zu Buchstaben hinüberzuziehen scheinen. Die 
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Erscheinung wechselt ; Theile des Bildes werden dunkler — bis 
zur Schwärze — oder heller, je nach dem, was am Rande 
sichtbar ist. Dem gegenüber bedeutet der gelegentliche Ein- 
druck, als sei die Lücke mit Druckschrift ausgefüllt, wiederum 
darum nichts, weil diese Täuschung auch dann sich einstellt, 
wenn ich eine wirklich leere etwa graue Stelle eines bedruckten 
Blattes, die an einer andern, genügend seitlichen Stelle des 
Sehfelds sich befindet, länger betrachte. — Ich brauche nicht 
zu sagen, dass auch von einem völligen Mangel der Empfin- 
dung in der Lücke hier keine Rede ist. 

Natürlich müssen ebenso , wie die auf die Ränder des 
blinden Flecks treffenden Buchstaben, noch sonstige Punkte 
oder Flecken des Randes ineinander zu zerfliessen scheinen. 
Das ist denn auch thatsächlich der Fall. Zwei parallele 
schwarze Streifen auf weissem oder weisse Streifen auf schwar- 
zem Grunde, die die Lücke von beiden Seiten berühren, er- 
geben ein Bild, wie es objectiv entstehen müsste, wenn der 
Rand der Streifen an der Berührungsstelle nach innen zu sich 
verwischte. Analoges findet Statt, wenn an die Stelle der 
Streifen dunkle oder helle Punkte (kleine Kreisflächen) treten. 
Dabei ist indess zu bemerken, dass die hellen Streifen oder 
Punkte die Lücken in weiterem Umfang berühren bezw. in 
sie hineinragen müssen, wenn der Erfolg deutlich sein soll, 
dass andrerseits der Erfolg natürlich auch von dem Grade 
der Helligkeit abhängt. So bekam ich ein völlig überzeugen- 
des Ergebniss bei folgendem Verfahren. Ich brachte in einer 
schwarzen Papptafel vier Löcher so an, dass sie die Ecken 
eines Quadrates bildeten, hielt dieselbe gegen das Licht und 
richtete meinen Blick (natürlich monocular) so, dass die Lücke 
in die Gegend der vier hellen Punkte traf. Ich sah dann je 
nach der Anzahl der Punkte, die der blinde Fleck berührte, 
zwei oder drei oder alle vier Punkte deutlich ineinander zer- 
fliessen oder gegeneinander hinüber schimmern. Der Licht- 
schimmer war in der Mitte am schwächsten und ging von da 
in die hellen Punkte stetig über. 

Diese letzte Beobachtung, deren ich nach häufiger Wieder- 
holung des Versuchs völlig sicher bin, und von der ich meine, 
dass sie auch solchen, die im indirecten Sehen weniger geübt 
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sind, nicht leicht entgehen könne, scheint mir überhaupt in 
besonderem Maasse entscheidend. Sie schliesst zunächst die 
beiden ersten Antworten auf die Frage der Ausfüllung, sie 
schliesst dann auch ebenso die dritte, d. h. die Annahme einer 
Ausfüllung durch das andere Auge deutlich aus. Offenbar 
ist aber diese Annahme auch mit den andern Beobachtungen 
nicht verträglich. Die Art der Ausfüllung der Lücke in der 
Druckschrift widerspricht direct, und auch der dunkle Fleck 
im hellen Sehfeld lässt sich nicht darauf zurückführen. Die 
Ausfüllung durch das gleichmässige Dunkel des geschlossenen 
Auges müsste selbst eine gleichmässige sein, die Ränder des 
Flecks müssten sogar durch Contrast gehoben erscheinen^ 
während der Fleck in Wirklichkeit überall am Rande mit dem 
hellen Grunde vorschwimmt. Endlich könnte unter jener 
Voraussetzung unsere Fähigkeit, die Wahrnehmungen der 
Lücke überhaupt festzuhalten nicht so gering sein, wie sie es 
ist. Wir müssten sie vielmehr mit eben der Sicherheit fest- 
halten können, mit der wir sonst gleich seitlichen Stellen der 
Netzhaut angehörige Eindrücke festhalten. 

Noch einige Nebenumstände, die sich bei einzelnen Be- 
obachtungen ergaben, scheinen für die Lösung unseres Problems 
in Frage zu kommen. Von Wittich meinte, wenn die Lücke 
zwischen acht Buchstaben fiel, von denen vier die Ecken eines 
Quadrates bildeten, die andern vier die Mitten der Quadrat- 
seiten einnahmen, diese vier letzteren nach der Mitte zu ver- 
schoben zu sehen, während andere nichts davon bemerkten, 
und auch ich von keiner solchen Verschiebung zu sagen weiss. 
Funcke hatte denselben Eindruck, wie v. Wittich, wenn keine 
geraden Linien in der Nähe waren, mit denen er die Figur 
vergleichen konnte. Dieser letztere Umstand scheint mir m 
beweisen, dass die Verschiebung nicht Sache der Wahrnehmung, 
sondern des Urtheils ist, d. h., dass sie auf falscher Schätzung 
wahrgenommener Distanzgrösscn beruht. Hätte Funcke wirk- 
lich die Buchstaben weiter nach der Mitte zu gesehen, so 
hätte diese Wahrnehmung durch den Vergleich mit geraden 
Linien nur an Bestimmtheit gewinnen können. — Ebenso 
werden die übrigen scheinbaren Distanzverkürzungen, die 
Helmholtz anführt, auf falsche Distanzschätzungen sich zurfiek- 
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führen. Diese falschen Distanzschätzungen erklären sich aber 
wohl zur Genüge aus der Undeutlichkeit und gleichmässigen 
Verschwommenheit dessen, was die Lücke füllt. Auch sonst 
pflegen ja Raum- (und Zeit-) grossen, die scharf ausgeprägte 
Unterschiede zeigen, grösser, wenige bestimmt markirte kleiner 
geschätzt zu werden. 

Sehe ich nun aber von solchen Nebenumständen ab, und 
vergleiche die sonstigen Ergebnisse der Beobachtungen, so 
muss mein Urtheil dahin lauten, dass dieselben zwar nicht 
den Beweis für die genaue Richtigkeit der Eingangs der 
Erörterung des Problems aufgestellten Behauptung führen 
können, dass sie aber, soweit überhaupt ein Urtheil möglich 
ist, mit der dort ausgesprochenen Anschauung durchaus über- 
einstimmen und nichts enthalten, was damit unverträglich 
wäre. Wir müssen beim Blick auf die helle Fläche einen 
verwaschenen grauen Fleck wahrnehmen, wenn die hellen 
Randeindrücke, so wie es jene Anschauung verlangt, in alle 
anderen stetig sich verlieren, also mit abnehmender Intensität 
in einander hinüberklingen. Nicht minder erklären sich die 
Wahrnehmungen in der von Druckschrift umgebenen Lücke 
dann, und soviel ich sehe nur dann, wenn wir sie, mit unserer 
Anschauung übereinstimmend, als ein je nach der Entfernung 
matteres oder stärkeres Zusammenfliessen der Randeindrücke 
gegen einander hin auffassen. Endlich scheint mir der zuletzt 
angeführte Versuch das Zusammenfliessen so anschaulich zu 
machen, als es nur irgend verlangt werden kann. 

Habe ich nun damit Recht, so stellt sich die Ausfüllung 
der dem blinden Fleck entsprechenden Sehfeldlücke dar als 
ein besonderer Fall der überall stattfindenden stetigen räum- 
lichen Verschmelzung. Wir sehen in der Lücke, was wir an 
jeder andern Stelle sehen würden, wenn die an ihr statt- 
findenden Eindrücke, die die zusammenfliessenden Nachbar- 
eindrücke verdecken oder modificiren, einen Augenblick suspen- 
dirt werden könnten. 

Aber kann die Sache überhaupt anders angesehen werden? 
Muss es nicht von vornherein unerlaubt scheinen, die Aus- 
füllung des blinden Flecks von der sonstigen Ausfüllung des 
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Sehfeldes zu trennen ? Der blinde Fleck ist eine gegen Licht 
unempfindliche Netzhautstelle. Aber solche Stellen gibt es 
noch viele. Die Nervenendigungen folgen ja auch sonst auf 
der Netzhaut nicht continuirlich auf einander. Und wenn sie 
es überall thäten, so wäre diese Gontinuität doch für die 
Seele bedeutungslos, da zu ihr die Eindrücke ja doch ge- 
sondert gelangen. Es gibt eigentlich überall auf der Netzhaut 
blinde Flecke; es gibt wenigstens überall für die Seele Dis- 
continuitäten, die damit gleichwerthig sind. Es • finden sich 
aber sogar unter den unempfindlichen Netzhautstellen solche 
von grösserer, wenn auch dem speciell sogenannten blinden 
Fleck nicht gleichkommender Ausdehnung. Wie kann man, 
wenn dem so ist, in der Ausfüllung des blinden Flecks ein 
besonderes Problem sehen; wie kann man dies Problem ge- 
trennt behandeln von dem Problem der Aufhebung der 
sonstigen Discontinuitäten ? Oder wie kann man, wenn man 
hinsichtlich der Ausfüllung der sonstigen Lücken eine be- 
stimmte Meinung hat, diese nicht auf die Lücke des blinden 
Flecks übertragen und umgekehrt? Die besondere Grösse 
des blinden Flecks kann doch unmöglich eine principielle Ver- 
schiedenheit der Erklärung bedingen. 

Das Problem der Ausfüllung des blinden Flecks, dies 
scheint mir deutlich, fällt von vornherein mit der Frage, wie 
überhaupt aus den discret an die Seele gelangenden Eindrücken 
der stetige Raum der Gesichtswahrnehmung werde, in ehies 
zusammen. Auf die letztere Frage kenne ich nur die beiden 
Antworten: entweder die Eindrücke dehnen sich aus bis sie 
mit ihren Grenzen zusammenstossen , oder sie gehen stetige 
räumliche Verschmelzungen mit einander ein. Das erstere ist 
bei den Randeindrücken des blinden Flecks sicher nicht der 
Fall; also wird es auch sonst nicht der Fall sein. Darnach 
müssen wir zunächst die Entstehung des stetigen Raumes 
ausserhalb der Lücke auf stetige räumliche Verschmelzungen 
zurück führen. Thun wir dies aber, dann müssen wir auch 
die Randeindrücke des blinden Flecks ebenso verschmelzen 
lassen. Und umgekehrt, bestätigt sich die Voraussetzung der 
stetigen räumlichen Verschmelzung beim blinden Fleck, so 
hat damit die entsprechende Anschauung von der Entstehung 
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des Raumes der Gesichtswahrnehmung überhaupt eme neue 

Stütze gewonnen. 

Ich habe noch die Verpflichtung zu erklären, dass die 

obigen Fragen keineswegs mit Bezug auf Alle, die mit der 
Ausfüllung des blinden Flecks sich beschäftigt haben, von mir 
gemeint sein können. So spricht Wundt^) die Identität des 
Problems der Ausfüllung des blinden Flecks mit dem der Aus- 
füllung der blinden Flecke deutlich aus. Er erklärt sogar die 
Ausfüllung ebenso wie ich es glaubte thun zu müssen, in 
beiden Fällen aus der Ausbreitung der benachbarten Ein- 
drücke über die den blinden Flecken entsprechenden Sehfeld- 
stellen. Darnach darf ich Vorstehendes, soweit es diese An- 
schauung zur Geltung zu bringen sucht, nur als Ausführung 
eines bereits vorhandenen Gedankens bezeichnen. 



III. 

Der Raum der Gesichtswahrnehmung und die dritte Dimension. 

Mit dem Sehfeld, um dessen Entstehung und Ausfüllung 
es sich in den beiden vorigen Abschnitten handelte, identi- 
ficire ich hier ohne weiteres den Raum der Gesichtswahr- 
nehmung, wie er sich in einem gegebenen Momente darstellt, 
überhaupt. Dieser Raum ist zunächst, wie dies schon in jener 
Identificirung enthalten liegt, eine Fläche. Er ist aber, ge- 
nauer gesprochen, eine Fläche von gar keiner bestimmten 
Form, also weder eine Ebene noch eine Kugelfläche, noch 
irgend etwas dergleichen. Die Fläche befindet sich für unsere 
Wahrnehmung nirgendwo, insbesondere in keiner Tiefe oder 
Entfernung vom Auge, weder einer grossen noch einer kleinen, 
noch einer solchen = 0. Es hat überhaupt die Frage nach 
der Form der Fläche des Sehfeldes, wie die nach ihrem wahr- 
genommenen Ort, so wenig Sinn, als die Frage, welches der 
Temperaturgrad des pythagoräischen Lehrsatzes nach Celsius 
sei, oder ob die Zeit als eine gerade oder als eine krumme 
Linie von uns vorgestellt werde. 

Man wird der Frage nach dem Temperaturgrad des 
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pythagoräischen Lehrsatzes gar keinen Sinn beimessen; da- 
gegen möglicherweise nicht abgeneigt sein, der Zeitlinie eine 
Form, und zwar die der geraden Linie zuzuschreiben. Ich 
wende mich dann zunächst gegen diese Vorstellungsweise. 

Die Form einer Linie ist bestimmt durch die Lage oder 
den Ort ihrer Punkte. Nun ist der Ort eines Punktes oder 
Gegenstandes keine Eigenthumlichkeit des Punktes oder 6e* 
genstandes selbst. Ich kann in meiner Vorstellung einen Punkt 
oder Gegenstand von dem Orte, an dem er sich befindet, an 
einen beliebigen andern Ort versetzen, ohne damit an ihm 
selbst irgend etwas zu ändern. Aendert aber die Ortsändening 
an dem Punkt oder Gegenstand als solchem nichts, so ist der 
Ort überhaupt nichts dem Punkt oder Gegenstand als solchem 
Anhaftendes. 

Ein Punkt oder Gegenstand ist an einem Orte, dies heisst, 
er steht in den oder jenen Beziehungen, oder genauer ge- 
sprochen, er befindet sich in den oder jenen Abständen oder 
Entfernungen, von andern Punkten oder Gegenständen. Der 
Ort besteht in gar nichts, als in diesen Entfernungen. 

Was nichts ausser sich hat, von dem es so oder so weit 
entfernt sein könnte, ist im strengsten Sinne nicht irgendwo. 
So ist das All nicht irgendwo; es hat keinen Ort. Sein Wo 
müsste ein absolutes sein. Es gibt aber kein absolutes, 
sondern überall nur ein relatives Wo. 

Es bedarf noch eines Wortes über den Begriff des Ab- 
standes oder der Entfernung. In der Regel verstehen wir unter 
einer Entfernung die geradlinige Entfernung, d. b. diejenige 
Entfernung, die durch die Grösse des geraden Weges zwischen 
Punkten oder Gegenständen bezeichnet wird. Neben den 
geraden Wegen stehen aber unendlich viele krumme. Messen 
wir auf ihnen die Entfernungen ab, so werden sie andere 
und andere. 

Betrachten wir nun die Zeitlinie. Sie umfasst alles, was 
irgend Zeit heisst. Alle Wege, auf denen Entfernungen 
zwischen Zeitpunkten gemessen werden können, fallen dem- 
nach in die eine Linie. Es hat also auch jeder Punkt nur 
einen Ort innerhalb der Linie. Und was kann über den Ort 
gesagt werden? Wenn ich von einem Zeitpunkte zu einem 
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benachbarten übergehen will, so habe ich zunächst die Wahl 
zwischen zwei Punkten, dem zeitlich vorangehenden und dem 
zeitlich nachfolgenden. Habe ich mich aber einmal für einen 
der beiden Punkte entschieden, so kann ich von da nur in 
einer Weise zu einem dritten, vierten Punkte u. s. w. ohne Lücke 
und Wiederholung fortgehen. Es gibt also von einem Ausgangs- 
punkte zwei und nur zwei Wege zu immer neuen und neuen, 
d. h. immer weiter und weiter entfernten Punkten. Damit ist 
alles gesagt, was über die Lage der einzelnen Zeitpunkte 
gesagt werden kann. Je zwei Punkte, und nicht mehr, be- 
finden sich in gleicher, auf der Linie gemessener Entfernung 
von einem und demselben Ausgangspunkte; die Lage jedes 
Punktes innerhalb der Linie ist durch seine Entfernung von 
emem Ausgangspunkte zweideutig, oder wenn wir die Zeit- 
linie als begrenzt vorstellen und einen der Grenzpunkte zum 
Ausgangspunkte machen, eindeutig bestimmt. 

Diese Aussage passt aber auf jede Linie. Durch sie ist 
nicht die Linie von bestimmter Form, sondern die Linie über- 
haupt charakterisirt. Es gibt also für die Zeitlinie ausser 
ihrer Linearität keine Form. Sie ist eine Linie, aber die Linie 
darf weder gerade noch krumm noch irgend etwas dergleichen 
heissen. 

Natürlich gilt nun das Gleiche auch von der Raumlinie, 
wenn wir sie isolirt betrachten, und keine ihr fremde Be- 
stimmmung in sie aufnehmen. Wir haben ja in der eben 
angestellten Erörterung auf die besondere Beschaflfenheit der 
Zeitanschauung keine Rücksicht genommen, sondern nur die 
Eigenthümlickeit der Zeitlinie, keine Zeit ausser sich zu haben, 
in Betracht gezogen. 

Wir können uns aber auch unmittelbar von der Form- 
losigkeit der für sich betrachteten Raumlinie überzeugen. 
Man stelle sich irgend welche Raumlinie vor und lasse ihre 
Form sich verändern. Dann nähern sich einander Punkte, 
die vorher weiter entfernt waren, und umgekehrt. Aber 
nicht die Entfernungen vom einen Punkt zum andern auf der 
Linie brauchen sich zu vergrössern oder zu verkleinern, 
sondern lediglich solche Entfernungen, die wir ausserhalb der 
Linie ausmessen, vor allem auch die ausserhalb der Linie 
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liegenden geradlinigen Entfernungen. Alle diese Entfernungen 
existirten aber für uns nicht, wenn nur die Linie fär uns 
existirte ; sie wären unvorstellbar, wenn wir nur die Linie vor- 
stellten. Die Linie für sich betrachtet ist also nach ihrer 
Formveränderung genau dieselbe, die sie vorher war. Die 
Formveränderung geht sie selbst gar nichts an. Sie besitzt 
also an sich überhaupt keine Form. 

Endlich könnte ich mich für meine Behauptung einfach 
auf die Mathematik berufen. Sie bestunmt thatsächlich die 
Form jeder Linie durch Hinzunahme sonstiger Räumlich- 
keit. Die Gleichung y = (x + ä) tg a bestimmt die gerade 
Linie, indem sie das Verhältniss angibt, in welchem unter 
Voraussetzung eines rechtwinkligen Koordinatensystems die 
Ordinaten und Abscissen der einzelnen Punkte der Linie zu 
einander stehen. Die Ordinaten und Abscissen gehören aber 
sammt dem Koordinatensystem einer Fläche und sogar einer 
ebenen Fläche an. Denken wir die hinweg, so besteht keine 
Möglichkeit mehr die grade Linie als solche zu bezeichnen. 

. Wie die obige Gleichung, so setzt auch jede Definition 
der Graden über die Linie hinausgehende Räumlichkeit voraus. 
Dem scheint die oft gehörte Definition der geraden Linie als 
der Linie von unveränderter Richtung zu widersprechen- 
Aber was ist hier unter Richtung verstanden ? Ich sehe nur 
zwei Möglichkeiten. Entweder das Wort bezeichnet, wie dies 
seine Etymologie verlangt, den gradlinigen Fortschritt von 
Punkt zu Punkt ; oder es bezeichnet jede beliebige Art dieses 
Fortschritts. Im ersten Falle bewegt sich die Definition im 
Zirkel, im zweiten ist sie falsch, weil sie auch auf den Kreis 
und die Schraubenlinie passt ; sie setzt ausserdem ebenso gut, 
wie jene mathematische Definition, weitere Räumlichkeit 
voraus. Wie von einem Unterschied, so ist auch von einer 
Identität der Art des Fortschritts ohne solche Räumlichkeit 
keine Rede. 

Es gibt wohl überhaupt nur eine einzige fundamentale 
und allen Anforderungen genügende Definition der geraden 
Linie. Wenn wir eine beliebige krumme oder gebrochene 
Linie unter Festhaltung ihrer beiden Endpunkte sich drehen 
lassen, so nimmt sie, ohne darum ihre Gestalt zu ändern, 
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nacheinander verschiedene Lagen an. Dagegen bleibt die ge- 
rade Linie bei der Drehung mit sich identisch. Die gerade 
Linie ist also diejenige, die unter Voraussetzung zweier fester 
Punkte durch ihre Form eindeutig bestimmt ist, oder diejenige 
Verbindungslinie zweier Punkte, die keine andere ihr gleiche 
neben sich hat. Dass aber diese Definition über die Linie hinaus- 
gehende Räumlichkeit voraussetzt, braucht gar nicht gesagt zu 
werden. Die verschiedenen Lagen, welche die ihrer Form nach 
übereinstimmenden krummen oder gebrochenen Linien bei der 
Drehung annehmen, existiren nur unter Voraussetzung einer 
solchen ; die räumlichen Entfernungen zwischen entsprechenden 
Punkten der Linien, in welchen diese Lagenunterschiede be- 
stehen, schliessen eine solche ohne weiteres in sich. Sehen 
wir aber von dieser Räumlichkeit, also von den Lagenunter- 
schieden ab, so besteht keine Verschiedenheit mehr zwischen 
den krummen oder gebrochenen und der geraden Linie; jede 
beliebige Linie ist dann durch zwei Punkte unzweideutig be- 
stimmt oder hat keine ihr gleiche neben sich. 

Das über die Linie Gesagte lässt sich nun mit den in 
der Natur der Sache liegenden Veränderungen auch auf die 
Fläche übertragen. Die Bestinmiung der Fläche baut sich 
auf die der Linie auf. Eine Fläche ist ein räumliches Gebilde, 
in dem in unendlich vielfacher Weise immer neue und neue 
Punkte sich aneinander reihen, also unendlich viele Linien 
von einem und demselben Punkte aus möglich sind, in dem 
aber von irgend einer Linie durch eine folgende zu immer 
neuen und neuen Linien nur in einfacher Weise (lückenlos) 
fortgeschritten werden kann. Jeder der Fläche angehörigen 
Linie eignet eine gewisse Form innerhalb der Fläche. 
Die aufeinander folgenden Punkte einer solchen Linie befinden 
sich in bestimmten, der Fläche angehörigen Abständen von 
anderweitigen Punkten der Fläche; darin liegt eine Art der 
Formbestimmung enthalten. Freihch nur, wenn zugleich be- 
stimmt ist, welche Abstände gemeint sind. Zwischen je zwei 
Punkten einer Fläche gibt es ja unzählig viele der Fläche an- 
gehörige Wege, also unzählig viele Abstände. Die Wege sind 
aber selbst wieder Linien, haben also gleichfalls eine ßie von 
einander unterscheidende Form. Insbesondere wird es zwischen 
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ji» (wrt Punkton immer Wege geben müssen, deren Form oder 
fVrt <Wt Aufoinanderfolge der Punkte es mit sich bringt, dass 
iU>r Muf ihnoii gemessene Abstand kleiner ist, als die sonstigen 
AbKtAndo der beiden Punkte. Diese kürzesten Wege könnten 
ttU MiW Grundlage für alle Formbestimmung dienen. Es 
könnton t'twa sämmtliche Punkte einer Linie in gleichen 
kürxovton Abständen von einem einzigen ausserhalb liegenden 
Punkte der Fläche sich befinden. Damit hätte die Linie eine 
Mie von andern unterscheidende Form, soweit von einer solchen 
innertiall) der Fläche die Rede sein kann. Sie wäre ein Ana- 
logon (leH Kreises, sowie die kürzesten Abstände Analoga der 
ireniden Linie. 

UtiM Anulogon des Kreises wäre darum doch nicht wirk- 
lieh ein Kreis; die Analoga der geraden Linie nicht wirklich 
Ifrrude Linien. Wir sagten oben, dass die Bestinunung der 
yrruilen l^inie anderweitige Räumlichkeit voraussetze. Sie 
«jmIaI genauer gesprochen nicht nur irgend welche anderweitige 
Hoinnlielikt»it, sondern unsem Raum von drei Dimensionen 
Viiruiiti. Sie thut dies, weil sie der Ebene angehört Aus 
Dliiohuui Orunde setzt die Bestimmung des Kreises unsem 
Huiuii von drei Dimensionen voraus. 

hannt H auch schon gesagt, dass die für sich betrachtete 
Flache, innerhalb deren die einzelnen Linien eine gewisse 
Fuini haben, selbst keine bestimmte Form besitzt, dass sie 
vviater eine Ebene, noch eine Kegelfläche, noch sonst etwas 
dtigltiichen sein kann. In der That können wir die Fläche 
ubi;n so gut, wie die Linie, in Gedanken alle möglichen Formen 
uuuehuien lassen, ohne dass irgend etwas an den räumlichen 
VerhäliuisBen, die in die Fläche fallen und in ihr abgemessen 
werden können, sich änderte. Was sich ändert, sind Abstände 
uder Weggrössen, die ausserhalb der Fläche sich erstrecken. 

So bedarf es auch zur mathematischen Bestimmung der 
Kuini einer Fläche jederzeit solcher Grössen, die einen drei- 
diuuiibionalen Raum voraussetzen. Nicht minder setzt ihn 
jede l)ellnili(m voraus. Die einzig genügende Definition der 
Ebene ergibt sich aber, wenn man bedenkt, dass durch drei 
feätu Fuukte immer zwei bi tlich ihrer Form überein- 
aliuuuenUe krui ; werden können, dass da- 
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gegen Ebenen, die drei Punkte gemeinsam haben, sich decken. 
Die Ebene ist also diejenige Fläche, die unter Voraussetzung 
dreier gegebener Punkte durch ihre Form eindeutig bestimmt 
ist, oder diejenige Verbindungsfläche dreier Punkte, die keine 
andere ihr gleiche neben sich hat. 

Reden wir jetzt allgemein. Wie schon Eingangs gesagt, 
ist der Begriff der Lage oder des Ortes, und damit der Be- 
griff der Form einer Linie, Fläche jederzeit relativ. Der Punkt 
hat eine Lage in der Linie, der Fläche, dem Raum, die Linie 
hat eine Form in der Fläche und im Raum; die Fläche 
hat eine Form im Räume. Der Raum, der dreidimensionale 
nämlich , hat keine Form , sowie das All keineh Ort. Wir 
pflegen aber, wenn wir von Lage und Form sprechen, jeder- 
zeit die Lage und Form im Raum von drei Dimensionen zu 
meinen, so dass also alle darauf bezüglichen Raumbegriffe, 
der Geraden, des Kreises etc., ebenso wie die der Ebene und 
Kugelfläche, nur innerhalb unserer ausgebildeten Rauman- 
schauung, die eben die dreidimensionale ist, Sinn haben. 

Noch eine Bemerkung füge ich hier an. Ich nannte eben 
und schon vorher unsere ausgebildete Raumanschauung eine 
solche von drei »Dimensionen«. Dagegen sprach ich bei der 
Linie und Fläche nur von »Arten der Fortschreitung«. 
Wie die beiden Begriffe sich zu einander verhalten, dies 
hängt davon ab, was man unter Dimension versteht. Sind 
Dimensionen Grundrichtungen, und wird dabei das Wort 
Richtung in dem, wie ich oben schon meinte, etymologisch 
geforderten Sinne der geraden Richtung genommen, dann 
gehört auch der Begriff der Dimension zu denen, die auf die 
für sich betrachtete Linie oder Fläche unanwendbar sind. 
Thatsächlich wenden wir ihn darauf an. Wir nennen nach 
allgemeinem und wissenschaftlichem Sprachgebrauch die Zeit- 
linie ein Gebilde von einer Dimension, die für sich betrachtete 
Fläche ein solches von zwei Dimensionen. Wir müssen also 
den Begriff der Dimension anders bestimmen. Wir fassen 
ihn aber richtig und in Uebereinstimmung mit dem eben be- 
zeichneten Sprachgebrauch, wenn wir darunter, ohne Rück- 
sicht auf solche nähere Bestimmungen, die erst in unserer 
ausgebildeten Raumanschauung sich ergeben können, die Arten 
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der Fortschreitung verstehen, die in einem Gebilde neben- 
einander vollzogen werden können, und, vorausgesetzt dass 
der ganze Inhalt des Gebildes durchmessen werden soll, neben- 
einander vollzogen werden müssen. Dabei betone ich aus- 
drücklich das »nebeneinander«. Ich kann in einem linearen 
Gebilde von einem bestimmten Punkte aus erst nach vor- 
wärts, dann nach rückwärts von Punkt zu Punkt (ohne Lücke 
und Wiederholung) weitergehen. Dagegen kann ich nur in 
der Fläche von einem Punkt zu einem zweiten, von da zu 
einem dritten etc. lückenlos fortschreiten und zugleich von 
jedem dieser Punkte zu neuen, in jener Fortschreitung nicht 
enthaltenen, in gleicher Weise übergehen. 

Ich könnte, was ich hier meine, auch noch anders aus- 
drücken. Dimensionen, könnte ich sagen, sind die verschie- 
denen sich auf einander aufbauenden Arten der Fort- 
schreitung. Die zweite Dimension baut sich ja thatsächlich 
insofern auf der ersten auf, als sie die Möglichkeit des Fort- 
gangs von Linie zu Linie, also von eindimensionalem zu ein- 
dimensionalem Gebilde, ebenso die dritte auf der zweiten, 
insofern sie die Möglichkeit des Fortgangs von Fläche zu 
Fläche repräsentirt. 

Damit ist doch nicht ausgeschlossen, dass man da, wo 
unsere fertige Raumanschauung als selbstverständlich voraus- 
gesetzt wird, unter Dimensionen gerade Grundrichtungen 
verstehe und sie durch drei zu einander senkrechte Linien 
repräsentirt sein lasse. Man muss sich dann nur bewusst 
bleiben, dass dieser Begriff der Dimension eben nur unter 
jener Voraussetzung Sinn hat. 

Wenden wir uns jetzt zu unserem Raum der Gesichtswahr- 
nehmung. Alles kommt darauf an, ob die Inhalte unserer Ge- 
sichtswahrnehmung sich nur flächenartig aneinander schliessen. 
Unter dieser Voraussetzung bleibt es nach dem Gesagten bei 
unserer Behauptung, der Raum der Gesichtswahrnehmung, 
oder kürzer das Sehfeld sei an sich eine Fläche ohne alle 
bestimmte Form , weder eine Ebene , noch eine Kugelfläche, 
noch irgend etwas dergleichen. Hinzufügen können wir gleich 
noch, dass es in dieser Fläche, dass es also überhaupt für 
unsere Wahrnehmung nichts gibt, was den Namen einer 
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geraden Linie, einer (geraden) Richtung, eines Kreises, einer 
Parabel u. s. w. führen dürfte. Ebensowenig hat die Fläche für 
die Wahrnehmung einen Ort, da ja ausser ihr nichts^wahrge- 
nommen wird, rücksichtlich dessen ihr ein solcher zukommen 
könnte. 

Die Inhalte unserer Wahrnehmung ordnen sich nun 
thatsächlich nur flächenartig aneinander. Sie schichten sich 
nicht ausserdem, für unsere Wahrnehmung nämlich, hinter 
einander auf. Objectiv hinter einander befindliche Gegenstände 
stellen sich nicht als solche dem Auge dar, sondern verdecken 
sich. Alles zeigt sich nur, soweit es nebeneinander gelagert 
ist. Dies ist eine Jedermann bekannte Thatsache. Trotzdem 
scheint der Glaube an die Wahrnehmbarkeit der dritten Di- 
mension nicht aussterben zu wollen. Immer wieder findet sich 
die Behauptung ausgesprochen, wir sähen Objecte in einer 
gewissen Tiefe, d. h. einer gewissen (gradlinigen) Entfernung 
vom Auge, oder »projicirten« sie in dieselbe, sähen Gegen- 
stände körperlich u. s. w. Dass man diese Tiefenwahr- 
nehmung bald für ursprünglich vorhanden, bald für geworden 
hält, dies kommt dabei wenig in Betracht. Ist sie an sich 
unmöglich, hat es, wie ich meine, keinen Sinn, davon über- 
haupt zu reden, so ist die Frage nach der Herkunft ja völlig 
gegenstandslos. 

Natürlich streite ich hier nicht gegen die Behauptung, 
wir projicirten die Gegenstände in grössere oder geringere 
Entfernung vom Auge, wenn dahin gestellt bleibt, welche Art 
des Projicirens gemeint sei. Irgend welches Projiciren, oder 
— mit Weglassung des nichtssagenden höchstens verwirrenden 
Fremdwortes, — irgend welches Bewusstsein der Entfernung 
besteht ja ohne Zweifel, nur dass der Inhalt dieses Bewusst- 
seins nicht in der Wahrnehmung gegeben ist. 

Wir sehen, so meint man, Objecte in einer gewissen 
Entfernung vom Auge oder der Netzhaut. Hält man es denn 
aber für möghch, dass ein a in irgend einer Entfernung von 
einem b wahrgenommen wird, ohne dass neben dem a erstlich 
das b, und zweitens die Entfernung zwischen beiden wahr- 
genommen wird. Nun sehen wir unser Auge und insonderheit 
die Netzhaut weder ursprünglich noch jetzt, also können wir 
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auch nichts in irgend einer Entfernung von Auge oder Netzhaut 
sehen. Damit allein schon ist jene Behauptung hinfallig. Aber 
nicht besser steht es mit der Entfernung. Entfernung zwischen 
zwei Objecten ist nicht etwas den Objecten selbst Anhaftendes 
oder Eigenthümliches, sondern ein Drittes, von den Objecten 
Unabhängiges, und im eigentlichsten Sinne Dazwischenliegendes. 
Wir sehen zwei Objecte genau so weit von einander entfernt, 
als die Grösse', des Zwischenliegenden beträgt, das wir auf 
dem Wege vom einen zum andern wahrnehmen. Was nun 
bietet sich unserer Wahrnehmung zwischen Auge und Object. 
Ich sagte eben, Gegenstände schichteten sich nicht für's Auge 
hintereinander auf. Diese Behauptung scheint Ausnahmen zu 
erleiden. Breitet sich Nebel vor einem Gegenstand aus, so 
sehe ich in gewisser Weise den Nebel und den dahinter be- 
findlichen Gegenstand. Darum sehe ich sie aber doch nicht 
als hinter einander befindliche. Die Farbe des Nebels ver- 
schmilzt für meine Wahrnehmung mit der Oberfläche des 
Gegenstandes. Es verschmilzt damit überhaupt für's Auge 
der Nebel mit dem Gegenstande ; denn Farbe, die sich irgend- 
wie räumlich ausbreitet, ist ja das Einzige, was an Objecten 
für's Auge existirt. Wir können aber von solchen besonderen 
Fällen ganz absehen. Auch wo nichts wahrnehmbares den 
Kaum zwischen Auge und Gegenstand füllt, sollen wir den 
Gegenstand in Entfernung vom Auge sehen. Es bleibt dann 
nur übrig,, dass der leere Raum dasjenige ist, was zwischen 
Augo und (J(»genstand gesehen wird. Dass aber der Raum 
ohne irgend welche Qualität des Sichtbaren unsichtbar ist, 
dies leugnet doch wohl Niemand. Man könnte eben sowohl 
das Toncontinuum zu hören meinen ohne Töne, oder den 
Ablauf eines Zeitabschnittes zu erleben glauben, ohne Em- 
pfindungs- oder Vorstellungsinhalte, die den Zeitabschnitt 
erfüllen. Zeit und Raum sind nun einmal nicht für sich 
mögliche Inhalte der Anschauung, sondern Formen, in die das 
Angeschaute sich kleidet. 

Ist es nun aus doppeltem Grunde nichts mit der Wahr- 
nehmung der Entfernu] vom Auge, so könnten doch am 
Ende die Unterschiede r Entfernung oder kürzer die Tiefen- 
untersch fttr*s t i Natürlich nur, wo die ver- 



71 

schieden entfernten Gegenstände nicht sich verdecken, sondern 
für die Wahrnehmung ganz oder theilweise nebeneinander 
bestehen. Man stelle sich aber einmal so vor einen Gegen- 
stand, dass ein dahinter befindlicher theilweise oder eben 
vollständig neben ihm sichtbar wird und frage sich, was man 
denn zwischen den zusammenstossenden Rändern der beiden 
Gesichtsbilder sehe oder zu sehen meine. Man wird ohne 
weiteres die Antwort geben müssen, dass man nichts sehe, 
weder einen leeren Raum, noch irgend etwas qulitativ Be- 
stimmtes. Man mag ein noch so deutliches Bewusstsein davon 
haben, dass in Wirklichkeit eine Entfernung von bestimmter 
Grösse dazwischen liegt, für's Auge fällt die Entfernung unfehlbar 
in die Grenzlinie der Gesichtsbilder, d. h. sie existirt nicht. 

Damit ist nicht ausgeschlossen, dass wir sonstige Ent- 
fernungen von »uns« recht wohl wahrnehmen. Ich sehe, wenn 
ich meinen Blick so richte, dass er zugleich meinen Fuss und 
einen in irgend welcher Entfernung davon am Boden liegenden 
Gegenstand umfasst, die Entfernung dieses Gegenstandes von 
meinem Fusse, also von mir. Aber diese Entfernung bildet 
dann nothwendig einen Bestandstheil des flächenhaflen Seh- 
feldes, dem nun einmal alles angehört, was ich gleichzeitig 
sehe. Ebenso würde ich, wenn mein Auge Gegenstand meiner 
Gesichtswahrnehmung sein könnte, Entfernungen zwischen 
meinem Auge und den Gegenständen wahrzunehmen im Stande 
sein. Aber auch diese Entfernung würde dann, ebenso wie 
mein Auge selbst, unweigerlich dem flächenhaften Sehfelde 
sich einordnen. So sehen wir, wenn wir in einen Spiegel 
blicken, thatsächlich unser Auge innerhalb des Sehfeldes von 
diesem Gegenstande so weit, von jenem so weit entfernt. — 
üeberhaupt handelt es sich ja hier nicht um Entfernungen 
beliebiger Art, sondern lediglich um solche, die ausserhalb 
des flächenhaften Sehfeldes fallen. Ich leugne die Wahrnehmung 
der Tiefe, weil darunter eine solche ausserhalb der Sehfeldfläche 
fallende Entfernung verstanden wird. Ich leugne aber nicht nur 
die Wahrnehmung jeder Tiefe oder jeder ausserhalb der Seh- 
fläche fallenden Entfernung von bestimmter positiverGrösse, 
sondern die Existenz jedes Tiefenverhältnisses für die 
Wahrnehmung überhaupt, so dass die Wahrnehmung einer 
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Tiefe = o ebenso ausgeschlossen ist, wie die einer Tiefe von 
10 oder 100 Metern. 

Dies Letztere zu betonen hätte ich nicht nöthig, wenn 
nicht gelegentlich die Alternative: Entweder Wahrnehmung in 
grösserer oder geringerer Entfernung vom Auge oder Wahr- 
nehmung der Gegenstände im Auge oder der Netzhaut wirk- 
lich ausgesprochen worden wäre. Man hat sogar gewisse 
Aussagen operirter Blindgeborener zu Gunsten einer ursprüng- 
lichen Wahrnehmung im oder auf dem Auge geltend gemacht. 
In der That meinten solche operirte Blindgeborene die ge- 
sehenen Gegenstände berührten ihre Augen. Aber dies ge- 
hört gar nicht hierher. Die Operirten sehen ihr Auge so 
wenig wie wir. Schon darum können sie nichts auf dem 
Auge sehen. Aber sie haben Tast- und Bewegungsempfindungen, 
die sie im Auge localisiren, ebenso wie wir; und diese ver- 
binden sich, weil sie bei Gelegenheit der Betrachtung der 
Gegenstände sich einstellen, auf Grund dieses zeitlichen Zu- 
sammentreffens mit den Gesichtsempfmdungen zu einem Vor- 
stollungscomplex. Erst durch diese Verbindung, die mit der 
Gesichtswahrnehmung als solcher nichts zu thun hat, voll- 
zieht sich jene Localisation. Sie vollzieht sich nach dem 
gleichen Gesetz und steht auf gleicher Stufe, wie andere Jeder- 
mann bekannte Localisationcn , beispielsweise die Verlegung 
der Tasteindrücke, die wir bei Berührung des Bodens mit 
einem Stocke empfangen, an die Berührungstelle von Stock 
und Boden. Sie verschwindet später, weil sie andern Locali- 
sationcn Platz machen muss. 

Natürlich mache ich nicht den Anspruch in dieser Be- 
streitung der Wahrnehmbarkeit der Tiefe und Tiefenunter- 
schiede etwas Neues gesagt zu haben. Was dabei in Be- 
tracht kommt, liegt ja allzusehr auf flacher Hand, als dass 
es Jemand sollte entgehen können. Und wie die Thatsachen 
die denkbar bekanntesten, so ist der Schluss aus ihnen der 
denkbar einfachste. Alles läuft am Ende darauf hinaus, dass 
dasjenige, was nicht in das flächenhafte Sehfeld, also in den 
Umkreis der nebeneinander gelagerten Wahrnehmungsbilder 
des Gesichtsinnes CUlt, nicht wahrgenommen werden kann, 
oder kärzer sehen kann, was nicht sichtbar 
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ist. Dass es trotzdem so schwer fällt sich von jener Wahrheit 
zu überzeugen, hat übrigens seinen guten Grund. Wir leben 
nun einmal mit allem unserem Denken und Vorstellen im 
dreidimensionalen Raum und vermögen uns davon auf keine 
Weise frei zu machen. Unendlich vielfältige Erfahrung zwingt 
uns, was wir nie anders als nach zwei Dimensionen angeordnet 
sehen, sofort in Gedanken nach drei Dimensionen umzuordnen. 
Und so eng und unmittelbar schliesst sich die Umordnung an 
jeden Inhalt unserer Wahrnehmung, dass wir ohne Nach- 
denken nicht zu unterscheiden vermögen, was der Wahr- 
nehmung und was der auf Erfahrung beruhenden gedanklichen 
Thätigkeit angehört. So kommen wir dazu, als in der Natur 
der Wahrnehmung liegend zu betrachten, was der Wahr- 
nehmung als solcher absolut fremd ist, Begriffe auf sie anzu- 
wenden, die in dieser Anwendung sinnlos werden ii. s. w. 
Wir missverstehen eben damit zugleich die Einwendungen, 
die gegen den Irrthum erhoben werden. Sagt man uns, die 
Wahrnehmung kenne keine Tiefenunterschiede, so unterliegen 
wir der Versuchung die wahrgenommenen Dinge in Gedanken 
in gleiche Tiefe zu rücken; sagt man uns, es gäbe für die 
Wahrnehmung überhaupt keine Tiefe, so versetzen wir sie 
in Gedanken in nächste Nähe des Auges, ohne uns bewusst 
zu werden, dass wir damit die bloss gedanklichen Raum- 
beziehungen nicht eliminiren, sondern nur durch neue ersetzen. 
Natürlich haben wir recht, wenn wir leugnen, dass diese 
neue gedankliche Localisirung dem Bilde, das uns die Wahr- 
nehmung von den Dingen gewährt, gemäss sei. Wir leugnen 
aber damit, ohne es zu wissen nur, was der Leugner der 
Tiefenwahrnehmung nie gemeint hat. 

Trotzdem müssen wir, wie ich meine, uns von der Unwahr- 
nehmbarkeit aller Tiefenverhältnisse überzeugen, sobald wir 
uns einmal ernstlich die Frage vorlegen, was wir denn zu 
sehen glauben, wenn wir irgend welches Tiefenverhältniss zu 
sehen meinen, worin mit andern Worten die sichtbaren Ele- 
mente bestehen, die die bestimmte Tiefenentfernung con- 
stituiren. Wir müssen uns von der Meinung Unsichtbares zu 
sehen, befreien können, so gut wir uns in andern Fällen von 
dergleichen Täuschung befreien können. Nicht nur das aus 
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Erfahrung gewonnene Bewusstsein der Anordnung des Gre* 
sehenen nach drei Dimensionen schliesst sich ja mit lohalten 
der Gesichtswahrnehmung zu unlösbaren Complexen zusammen, 
sondern auch manchfache Tast- und Muskelempfindungen 
gehen mit Gesichtsempfindungen solche Complexe ein. Dahin 
gehören beispielsweise die Tast- und Muskelempfindungen, 
aus denen sich das Gefühl der Härte und Weichheit zusammen- 
setzt. So eng ist ihre Verbindung mit gewissen Gesichis- 
wahrnehmungen, und so unmittelbar reproduciren sie sich bei 
Vollzug derselben, dass wir sie im Akt der Gesichtswahr- 
nehmung zugleich mitgegeben glauben, also meinen, wir sähen 
die Härte und Weichheit, wie wir die Farben und deren Aus- 
dehnung sehen. Trotzdem überzeugen wir uns, wenn wir 
den Inhalt dieser vermeintlichen Gesichtswahrnehmung ana- 
lysiren, leicht von dem wahren Thatbestand. 

Hat man aber einmal die Sichtbarkeit der aus der Fläche 
sich heraushebenden Raumbeziehungen fallen gelassen, so darf 
man sie nicht dadurch wiedei einführen, dass man fortfährt 
von wahrnehmbarer Form des Sehfeldes, oder sichtbarer 
Körperlichkeit der gesehenen Gegenstände, von geraden Linien 
oder Kreisen, die dem Auge als solche sich darstellten u. dgL 
zu sprechen. Alle diese Raumbestimmungen sind dann ein 
für allemal aus dem Gebiet der Wahrnehmbarkeit in das des 
erfahrungsgeniässen Wissens verwiesen. 

Wir (iürfoti nun aber doch nicht unterlassen auch geg^ 
neriHche Stimmen zu Wort konmien zu lassen. Unter den 
(iegruTti hat Stumpf in seinem »psychologischen Ursprung 
(l(tr liuunivorstellutigen« mit besonderer Klarheit und Sorgfalt 
Grund«; für und wider die Tiefenwahrnehmung einander 
geg<.'niib<*r g<;Ht<*llt. Ich wähle mir darum ihn speciell zum 
üi'gntT. Zunärhst führt er die Gründe an, welche die Tiefen- 
wuhni«?hrnung din'ct beweisen sollen. Den ersten Beweis 
können wir folgeri(|crniiiaHH(*ti fortnuliren : Wir sehen eineFlädie. 
Jc'di' Fliich«* imI 4*b(*ii o(l«*r gekrümmt. Ebenheit und Krümmung 
ulxT involvircn dir drilte Dimension. Also sehen wir die 
dritti* Dinicimion. Ich brauche nicht mehr zu sagen, wo 
hiar <l«*r Fi'hh'r lirgt. Der Srhhiss wird richtig, wenn wir 
ihn unikiflin-ii. Wir Heben keine dritte Dimension; Ebenheit 
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und Krümmung aber involviren eine solche; also ist die ge- 
sehene Fläche als solche weder eben noch gekrümmt. 

Dass wir uns jede Fläche eben oder gekrümmt »denken 
müssen«, diese Meinung Stumpfs bleibt dabei in vollem Rechte. 
Aber dies denken Müssen ist ja gerade das, worum es sich 
hier, wo von Tiefenwahrnehmung und Nicht - Tiefenwahr- 
nehmung die Rede ist, nicht handelt. Die Frage ist viel- 
mehr, was von der Fläche übrig bleibt, wenn wir von allen 
gedanklichen Zuthaten absehen. — Nur unter einer Be- 
dingung hätte das denken Müssen hier allerdings Bedeutung, 
wenn es nämlich besagte, das Merkmal der Ebenheit oder 
Krümmung liege in der wahrgenommenen Fläche als solcher 
dergestalt enthalten, dass die Aufhebung desselben die Fläche 
mit aufhöbe, wenn es sich also damit verhielte wie mit der 
Nothwendigkeit einen Ton mit gewisser Höhe oder eine Farbe 
mit gewisser Intensität begabt zu denken. Aber davon ist 
ja gerade das Umgekehrte der Fall. Ich sagte hier mit 
Stumpf, Ebenheit und Krümmung »involvirten die Tiefe«. 
Ich gebrauchte oben den andern Ausdruck, Ebenheit und 
KrÜDMnung »setzten irgend welche über die Fläche hinaus- 
gehende Räumlichkeit voraus«. Diese Räumlichkeit muss nun 
aber für die Wahrnehmung bestehen, wenn die Ebenheit 
und Krümmung Gegenstand der Wahrnehmung sein soll. Und 
da es für die Wahrnehmung keine Räumlichkeit gibt ohne 
etwas Wahrgenommenes, das sich räumlich ordnet und 
ausbreitet, so heisst dies, es muss für uns räumlich geordnete 
Wahrnehmungsinhalte geben, die als solche aus der Fläche 
heraustreten, also für die Wahrnehmung mit keinem der Ele- 
mente der Fläche zusammenfallen, überhaupt in keiner Weise 
in die Fläche eingeordnet erscheinen, wenn eine Wahrnehmung 
der Ebenheit oder Krümmung stattfinden soll. Gibt es diese 
Wahrnehmungsinhalte, dann kann aus der Art, wie sie zu 
einander und zu den Elementen der Fläche gelagert sind, 
jetzt diese, dann jene Formbestimmung der Fläche sich er- 
geben. Die Formbestimmung, d. h. also die Ebenheit oder 
Gekrümmtheit liegt sogar in der wahrgenommenen Fläche als 
solcher nothwendig enthalten, wenn es in der Natur unserer 
Gesichtswahrnehmung liegt, dass wir keine Wahmehmungs- 
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inhaite Üächenhaft neberi einander gelagert sehen können, 
ohne eben damit zugleich Wahmrhmungsinhalte von der be- 
zeichneten Art zu vollziehen, wenn also die letzteren mit 
jenen ersteren so unmittelbar gegeben sind, wie mit dem Tone 
seine Höhe oder mit der Farbe ihre hitensität gegeben ist. — 
Dagegen ist die Ebenheit oder Gekrün:mtheit nur eine secundäre 
Bestimmung, wenn die von dt r Fläche getrennten Inhalte mit 
den in der Fläche gesehenen blos thatsächlich mitgegeben 
sind oder im Lauft- der Zeit zu ihren hinzutreten. Sie ist in 
der wahrgenommenen Fläche nicht r.ur nicht nothwendig ent- 
halten, sondern absolut ausgeschlossen, nicht nur kein 
denknothwendiges . sondern ein sich selbst widerspre- 
chendes Merkmal derselben, wenn es überhaupt keine solchen 
von der Fläche losgelösten Inhalte für die Wahmehmmig 
gibt. — Nun macht Stumpf selbst verständiich nicht den Versuch 
das Vorhandensein der von der Sehfeldrtäche losgetrennten 
Wahrnehmungsiiihalte. die trotr.dem in dem Acte der Wahr- 
nehmung jener Fläche nothwtmiig mit eingeschlossen wären, 
zu beweisen. Kr weiss sogar, so gut wie Jedermann, dass 
es solche Inhalle für die Walimel.niung überhaupt nicht gibt 
Also kann er auch mit der Denknothwcndigkeit der Ebenheit 
oder Krünuuung nicht die Denknothwendigkeit meinen, die die 
Tonhölie an die Töne bindet, d. h. nicht die aus der Wahr- 
neiuuung unmittelbar sich ergebende, ihrem Wesen nach mit 
diT Wahrncluuungsnothwendigkeit identische. 

Ist dem abiM* so, ilanu muss er darunter eine Noth- 
wendigkiMt iles Denkens verslci.en. die durch erfahrungs- 
gemässe Vtrkniipl'uiig an siih getrennter Inhalte sich heraus- 
gebildet hat. Denn eine dritte Art der Nothwendigkeit gibt 
es nicht. Liegt ilas Merkmal der F.benheit oder Krümmung 
sanunt sein^'U Voraussetzungen nicht in der wahrgenommenen 
KHiche als solilirr unmittelbar enthalten, daim muss es durch 
Krlahrung lun/.ugiM'\igt sein. Ks ist dann nicht nur wirk- 
lich, wie ich nben sagte eine >gedankliche Zuthatc, sondern 
(»s ist rinc Miil Krlahrung beruhende giHlankliche Zuthat. Es 
i.st eini« not li wendige Zuthat. wenn die Erfahrung, die zu 
tJrunde lieKt, ««ine zwingendt* ist. Ks ist in jedem Falle eine 
Zuthat, ilie eliniinirt werden nniss. wenn der Raum der 6e- 
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Sichtswahrnehmung für sich zu Tage treten soll. — Der Fehler 
Stumpfs beruht offenbar ganz und gar auf dem oben charak- 
terisirten Unvermögen diese Elimination zu vollziehen. Er 
steht in Folge dieses Unvermögens, während er meint die dritte 
Dimension zu beweisen, mit seinem Denken ganz und gar in 
der dritten Dimension und beweist vielmehr aus ihr heraus. 
So bewegt er sich nothwendig im Kreise. 

Natürlich wird es sich mit den andern Stumpf sehen Be- 
weisen ebenso verhalten. Der zweite Beweis lautet: „Es liegt 
in der Natur der Fläche, dass sie zwei Seiten hat. Dies in- 
volvirt die Tiefe." Nun gibt Stumpf selbst zu, dass wir die 
eine Seite einer Fläche sehen können, ohne die andere zu- 
gleich mitzusehen. Es liegt also in unserer Wahrnehmung die 
Doppelseitigkeit nicht unmittelbar enthalten. Vielleicht aber 
ist die Seele nun einmal von Hause aus so organisirt, dass 
die Wahrnehmung der einen Seite die (reproductive) Vor- 
stellung der andern unmittelbar mit sich führt. Wäre dem 
so, dann läge darin doch kein Beweis für die Wahrnehmung 
der Tiefe. Involvirt die Doppelseitigkeit die Tiefe, so muss 
die Doppelseitigkeit für die Wahrnehmung bestehen, wenn sie 
für die Wahrnehmung die Tiefe involviren soll. Und umge- 
kehrt, kann es für die Wahrnehmung eine Doppelseitigkeit gar 
nicht geben, so kann es auch keine Tiefe für sie geben. Der 
Stumpf sehe Beweis der Wahrnehmbarkeit der Tiefe beweist 
also ihre Unwahrnehmbarkeit. — Indessen auch jener noth- 
wendige Zusammenhang zwischen Wahrnehmung der einen 
und Vorstellung der andern Seite besteht nicht. Nicht nur, 
dass solche Zusammenhänge sonst immer durch Erfahrung 
erzeugt sind; ich weiss auch, dass ich thatsächlich Jahre lang 
die Mondscheibe von der einen Seite sah, ohne jemals auf 
den Gedanken zu kommen, mir die andere Seite dazu vorzu- 
stellen. Dies hat seinen Grund darin, dass für gewöhnlich 
der dreidimensionale Raum unserer Gedanken mit dem Him- 
melsgewölbe abschliesst. Und dies wiederum beruht darauf, 
dass die Erfahrung uns keine Gegenstände zeigt, die wir durch 
unmittelbare und jedermann geläufige Erfahrung genöthigt 
wären, jenseits des Himmelsgewölbes und speciell jenseits des 
Mondes zu verlegen. Hier ist demnach der Zusammenhang 
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zischen der Nothwendigkeit den Gedanken der Doppelseitig 
keil zu vollziehen einerseits und der Erfahrung andrerseits 
unmittelbar einleuchtend. Jemehr ArJass uns die Erfahrung 
gibt, innerhalb des dreidimensionalen Raumes über die gese* 
hene Fläche hinauszugrehen. umsomehr unterliegen i^rir jener 
Xöthwendigkeit. Sehen wir aber davon ab. dass nur Erfah- 
rung das ..Hinausgehen" veranlassen kann, so steht doch in 
jedem Falle fest, dass das Hinausgehen statttinden muss« wenn 
auch n»ir die Frage naoh der Doppelseitigkeit entstehen soD. 
Gibt es keine dritte Dimension, also auch keine Möglichkeit 
jenes Hinausgehens über das Wahrgenommene, dann ist die 
Frage gegenstandslos : nun gibt es für die Wahrnehmung keine 
dritte Dimension, die Wahmehm^ing vermag jedenfalls nicht 
über sich selbst hinauszugehen: also ist. so lange nur die 
Wahrnehmung in Betracht kommt, für die Frage der Doppel- 
seitigkeit kein Platz, d. h. sie kami weder bejaht noch ver- 
neint werden. Wir sähen, wenn es bei der Wahrnehmung 
sein Bewenden hätte, die dem Auge zugekehrte Seite und 
beruliigten uns dabei. Wir verhielt-n uns zur Sehfläche, wie 
wir uns zur Zeitlinie thatsächlich verhalten. Wie diese keine 
verschiedenen Seiten besitzt . so besässe auch die Sehfläche 
keine verschiedenen Seiten. — Man sieht . Stumpf setzt hier 
wiederum eben da- vomus, was er beweisen will. 

Xo«:h einen Zusatz macht Stumpf. Aus demselben Grunde, 
so meint er. und in demselben Maa>se. als es einleuchtet, 
dass vier Dimensionen unmöglich sind, leuchtet es auch ein. 
dass drei nothwendig sind. Diese Erklärung unterschreibe ich 
ohne weiteres. Ich bemerke nur. dass alle Versuche* die ün- 
niögiiohkeit der vierten Dimension aus der Natur des Raumes 
überhaupt zu beweisen, misslungen sind. Alle Beweise drehten 
sich im Kreise und liefen schliesslich darauf hinaus, dass in un- 
serem auf Erfahrung aufgebauten Räume von nur drei Dimensio- 
nen. — von dem sich die Beweisenden nicht losmachen konn- 
ten. — keine vierte Dimension untergebracht werden könne 
oder kurzer gesagt, dass unser drei dimensionaler Raum kein 
vierdimensionaler. sondern eben ein dreidimensionaler sei. Ge- 
nau ebenso sicher als diese Einsicht ist aber die andere, dass 
der nur flächenhafle Raum der Gesicht5w;d)rnohmung keine 
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dritte Dimension kennt, sondern eben ein nur flächenhafter 
also nach zwei Dimensionen ausgedehnter ist. Es wendet sich 
also auch dieser Beweis Stumpfs, genau besehen, vielmehr 
gegen Stumpf. 

Ich gehe endlich zum dritten Beweis. „Die vorgestellte 
Fläche hat, wie unsere Raumvorstellungen überhaupt, in allen 
ihren Theilen einen Bezug auf ein gewisses natürliches Cen- 
trum; und dieses liegt ausserhalb ihrer. Sie liegt also in der 
Tiefe." — Hier tritt die Vorwegnahme des zu Beweisenden, 
d. h. der dritten Dimension klar zu Tage. Die vorgestellte 
Fläche hat jetzt d.h. in unserer ausgebildeten Raumanschau- 
ung ein Centrum. Aber wo bleibt der Beweis, dass sie es 
auch als solche hat? Das Centrum liegt in uns. Dies „in 
uns" bezeichnet Stumpf selbst als Sache der Erfahrung. Aber 
wo liegt es abgesehen von der Erfahrung? Und wenn es 
überhaupt irgendwo liegt, warum ausserhalb der Fläche? 
Stumpf führt selbst die Analogie der Zeit an. Die Zeit hat 
ihr Centrum in dem Jetzt. Aber dies jetzt liegt, wie jeder Zeit- 
punkt in der Zeitlinie. Warum soll das Centrum der wahr- 
genommenen Sehfeldfläche nicht ebenso in der Fläche liegen? 
Warum soll nicht der gerade fix irte Punkt, der ja in gewisser 
Weise wirklich ein Centrum ist, als Centrum für die blosse 
Wahrnehmung dienen? In der That kann die für sich be- 
trachtete Fläche ihr Centrum nur in sich tragen. Ein derar- 
tiges Centrum schliesst aber keine Tiefe in sich. 

Die Stumpf sehen Beweise beweisen nichts. Dagegen be- 
weisen die von Stumpf abgewiesenen Gegenbeweise, wenn sie 
richtig verstanden werden. Der bündigste liegt in folgendem 
Satz enthalten: „denken wir uns eine ganze (gerade) Linie 
senkrecht aufs Auge — man wird sie einfach als einen Punkt 
sehen. Nun wohl, diese Linie repräsentirt die Entfernung 
(= Tiefe.) Die ganze dritte Dimension besteht aus solchen 
Linien. Sie fallt also ganz in eine Fläche zusammen." Darauf 
antwortet Stumpf, es sei sogar gewiss, dass man die aufs 
Auge senkrechte Linie wahrnehme, es mache nämlich einen 
unterschiedenen Eindruck aufs Auge ob wir einen Punkt oder 
eine Linie in der Richtung sehen. Er denkt an die Zerstreu- 
ungskreise, welche die Linie im Auge immer erzeugen muss, 
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auf welchen Punkt wir auch aceomoüren mögen. Aber damit 
ist doch nicht gesagt, dass wir die Linie als Linie wahr* 
nehmen. Ein Eindruck, der mit dem Eindruck der Linie, 
einschliesslich der Zerstreuungskreise, übereinstimmte, kömite 
auch durch einen entsprechend verwachsenen objektiven Fleck 
erzeugt werden. Wir haben also von der Linie zwar einen 
andern Eindruck und dem entsprechend ein anderes Wahr- 
nehmungsbild als von einem ein lachen Punkte, aber wir 
haben keinen Eindruck und kein Bild, «las sie speciell charak- 
terisirte und insbesondere von Gebiidea, die sich nicht in die 
Tiefe erstrecken, unterschiede. Darum handelt es sich aber 
in dem Einwurf einzig und allein. Da Stumpf den Umstand 
umgeht, so bleibt der Einwurf bestehen. Stumpf meint schliess- 
lich, die Frage sei nur. ob die Zerstreuungskreise geeignet 
seien, Tiefenvorstellungen hervorzurufen. Aber diese Frage 
konunt gar nicht in Betracht, so Iar»^e die Behauptung nicht 
widerlegt ist, dass die Tiefenwahrnt-imiung ohne jeden wahr- 
nehmbaren Inhalt, also ein Unding sei. Sie ist wie schon 
früher gesagt gegenstandslos, wenn die Behauptung Recht hat 

Auf die übrigen vi>n Stumpf auigtzählten Einwüi'fe gegen 
die Tiefenwahriiehniung sanunt den Stumpf sehen Widerlegun- 
gen gehe ich nicht ebenso ein. Statt dessen betone ich noch ein- 
mal den Punkt, in dem der Widerspruch, soweit er berechtigt 
ist, gipfelt und sich zusammenfassen lasst: Man zeige uns 
(Ion Inhalt der tiesiihtswahrnehnumg. der von der ganzen 
Sehfeliitläche und allen ihren Inhalten in wahrgenommenen 
Abständen sich l)ethulet , der also in keiner Weise in jene 
Fläclu» eingeordnet ersciieint, und die Tiefenwahrnehmung be- 
sticht. Venuag man ihn nicht zu zeigen, dann ist alles Reden 
von walngt lunuinener Tiefe, wahrgenommenem Relief, Form 
und Luge drs SehfeKles u. s. w. ganzlich leer. 

Auch dir Wege, auf denen man die vermeintliche Tiefen- 
wahrnt luuuiig hat /u Stande kommen lassen, berühre ich jetzt 
noch mit riiieni Wort. Während uns bis jetzt Niemand zu 
.sugi'M giwusst liat, worin die Tiefenw;üirnehmung bestehe, 
(i. h. wt'lrhrii Inhiilt sit' habt\ gibt es — sonderbarer Weise 

vii^riiii (ti iir Antworten auf die Frage nach ihrer Herkunft. 
Sit' Uii,>r\\ .siiii jibrr im Wesentlichen auf zwei zurückführen. 
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Die Tiefe haftet entweder dem Inhalt der Gesichtsempfindung 
von Hause aus an, so dass sie unmittelbar mit wahrgenom- 
men wird oder sie entsteht, indem zu den Gesichtsempfin- 
dungen anderweitige Momente hinzutreten. 

Was nun zunächst die erstere Beantwortung angeht, so 
müssen die ursprünglichen Tiefenwahrnehmungen, da jeder- 
mann wenigstens einen Einfluss der Erfahrung auf dasTie- 
fenbewusstsein zugesteht, durch Erfahrung nachträglich mo- 
dificirbar gedacht werden. Eine solche Modificirbarkeit von 
Wahrnehmungsinhalten geht aber gegen jede psychologische 
Analogie. Allerdings führt Stumpf, der der Theorie der ur- 
sprünglichen Tiefenwahrnehmung huldigt, Fälle an, die sie 
beweisen sollen. Aber die Fälle beweisen entweder nichts, 
oder sie beweisen gegen die Annahme. 

Vor allem wissen wir aus dem vorigen Abschnitt dieses 
Aufsatzes, dass der blinde Fleck seine Ausfüllung nicht der 
durch die Erfahrung geleiteten Phantasie, sondern wirklicher 
Wahrnehmung verdankt. 

Ein Missverständniss scheint weiter beim zweiten Fall 
vorzuUegen. Ein kleines farbiges Object, so sagt uns Stumpf, 
verändert seine Farbe, wenn wir es mit den seitlichen Theilen 
der Netzhaut betrachten; ein rothes wird bläulich, zuletzt 
ganz dunkel. Er schliesst daraus, dass wir auch beim Blick 
auf den gleichmässig blauen Himmel am Rande des Sehfeldes 
statt des Blau ursprünglich Dunkel sehen. Wir bemerken aber 
nichts von einer solchen Verdunkelung. Dies kann nur darin 
seinen Grund haben, dass uns die Erfahrung gelehrt hat, das 
Blau als über die ganze Fläche sich erstreckend anzusehen. 
Erfahrung ändert also hier eine ursprünglich vorhandene 
Wahrnehmung. — Dagegen ist erstlich zu bemerken, dass Blau 
erst bei viel grösserer Annäherung an die Grenze des Seh- 
feldes sich verändert als Roth, zweitens, dass die Farbe 
grösserer Flächen noch sichtbar ist an Stellen des Sehfeldes, 
an denen die kleinerer Objecte bereits verschwindet. Drittens 
aber weiss ich gar nicht, wie Stumpf eine Verdunkelung 
der blauen Fläche des Himmelsgewölbes erwarten kann, da 
die Veränderung, welche die Farben an der Sehfeldgrenze zu 
erleiden pflegen, vielmehr in einer Annäherung an weissliche 

6 
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Farbentöne zu bestehen scheint. Endlich kann noch hinzu- 
gefügt werden, dass es schwer, wenn nicht unmöglich ist, die 
seitlichsten Theile einer uniformen oder aUmälig sich ver- 
ändernden Fläche, die das ganze Sehfeld erfüllt, in der Weise 
zum Gegenstand gesonderter Aufmerksamkeit zu machen, dass 
eine sichere Constatirung ihrer Färbung im Vergleich mit 
anderen Theilen derselben Fläche möglich wäre. 

Der dritte Fall gehört dem Gebiet der Tonempfindung 
an. Stumpf meint, wir hörten die Töne eines Mischklanges 
vielmehr in den Klang hinein, als aus ihm heraus. Wir hören 
sie, weil wir sie uns auf Grund der Erfahrung als darin vor- 
handen vorstellen. — Aber wir hören die Töne doch, auch nur, 
weil sie in dem Klange wirklich enthalten sind. Die Vorstellung 
macht also die Töne nicht, noch verändert sie dieselben, 
sondern sie gibt ihnen nur die Fähigkeit aus dem Hischklang 
für sich herauszutreten, eine Leistung, die mit der von Stumpf 
behaupteten völlig unvergleichlich ist. 

Endlich würde am meisten der vierte Fall beweisen, 
wenn es damit seine Richtigkeit hätte. Gegenstände, die sich 
in unserer Nähe von uns hinweg oder auf uns zu bewegen, 
scheinen ihre Grösse nicht zu verändern. — Aber dies heisst 
doch nicht, wie Stumpf meint, wir sehen sie, weil wir von 
der Gleichheit ein erfahrungsgemässes Bewusstsein haben, 
gleich gross, sondern nur, wir schätzen sie so. Ich brauche 
nur neben einen von mir zurückweichenden Gegenstand meine 
Hand zu halten und das Wahrnehmungsbild des Gegenstandes 
mit dem sich gleichbleibenden Bild meiner Hand zu vergleichen, 
um mich zu überzeugen, dass jenes Bild seine Grösse um die 
Hälfte vermindert, wenn die Entfernung des Gegenstandes vom 
Auge sich verdoppelt u. s. w., dass also die Erfahrung auf 
die Wahrnehmung gar keinen Einfluss übt. — Da dem aber 
so ist, so beweist das Beispiel vielmehr dircct gegen die 
ganze Stumpf sehe Theorie. Der Theorie zufolge sollen Wahr- 
nehmungsgrössen , nämlich die der Dimension der Tiefe an- 
gehörigen, durch Erfahrung modificirt werden. Hier haben 
wir es mit Wahmehmungsgrössen zu thun, an die sich &n 

1) J. Wundt, Physiol. Psychologie 2. Aufl. II, 430; HelmholU. PhydoL 

Optik, aoo f. 
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denkbar festgewurzeltes und zwingendes erfahrungsgemässes 
Bewusstsein auf's Unmittelbarste heftet. Trotzdem findet kein 
Einfluss dieses Bewusstseins auf jene Wahrnehmungsgrössen 
statt. Der Einfluss besteht also überhaupt nicht. 

Nicht minder halte ich die zweite Theorie der Entstehung 
der vermeintlichen Tiefenwahrnehmung von vornherein für 
unmöglich. Zunächst müssen die zu den Gesichtswahrnehmun- 
gen hinzutretenden Elemente, auf denen die Tiefenwahrneh- 
mung ihr zufolge beruhen soll, nicht nur physiologisch, sondern 
auch psychologisch, d. h. irgendwie in Gestalt von Empfindungen 
oder Wahrnehmungen vorhanden sein. Erst indem diese 
psychologischen Elemente, die als Accomodationsgefühle, oder 
als Convergenzempfindungen, oder auch als Wahrnehmungen 
des andern Auges sich darstellen mögen, zu den ursprünglich 
tiefenlosen Gesichts Wahrnehmungen hinzutreten, könnte die 
Tiefenwahrnehmung entstehen. Dass sie wirklich daraus ent- 
stehe, ist aber wiederum eine aller psychologischen Analogie 
widerstreitender Gedanke. Wohl wissen wir, dass verschiedene 
Empfindungen oder Wahrnehmungen, wenn sie in der Seele 
zusammentreffen und aufeinander wirken, in mancherlei, auch 
räumliche Beziehungen zu einander treten. Aber von solchen 
Beziehungen, die zwischen den zusammentreffenden In- 
halten sich knüpften, ist hier gar keine Rede. Vielmehr sollen 
die verschiedenen Inhalte einen völlig neuen Wahrnehmungs- 
inhalt neben sich aus nichts entstehen lassen. Dass dies 
psychologisch möglich sei, obgleich sonst neue Wahrnehmungs- 
inhalte neue Reize erfordern, diese Annahme müssten wir 
uns gefallen lassen, wenn andere Thatsachen ihre Nothwen- 
digkeit unzweideutig bewiesen. Da dies nicht der Fall ist, 
so müssen wir sie abweisen. 

Das Ergebniss ist, dass die Tiefenwahmehmung nicht nur 
an sich nichts ist, sondern, dass sie auch auf keine Weise zu 
Stande kommen kann. — Es erübrigt mir nun noch eine An- 
deutung darüber, wie das gedankliche Tiefenbewusstsein ent- 
stehen kann, bezw. muss. Reden wir gleich möglichst concret: 
Man versetze sich noch einmal in Gedanken vor die beiden 
Gegenstände, die sich so hinter einander befinden, dass der 
dem Auge fernere hinter dem weniger entfernten theilweise 
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oder eben vollständig herrortritt. Zwischen den aneinandar- 
stossenden Rändern der beiden Gesichtsbilder befindet sich 
für die Wahrnehmung nichts. Wir wissen aber, dass ein 
Abstand dazwischen liegt. Wir wissen es, weil wir den Ab- 
stand bei anderer Stellung gesehen haben, und weil wir in 
mannigfacher Erfahrung räumliche Grössen als objectiv, von 
unserem Wahrnehmen und seinen Bedingungen unabhängig 
bestehend betrachten gelernt haben. 

Damit ist die Frage nach der Entstehung des Bewusst- 
seins der dritten Dimension im Princip vollständig beantwortet. 
Raumgrössen existiren für uns, die in dem wahrgenommenen 
Sehfeld und seinen zwei Dimensionen nicht existiren. Diese 
Einsicht schliesst jenes Bewusstsein ohne weiteres in sich, 
Die dritte Dimension besteht für uns. indem die Raum- 
grössen für uns bestehen. Es besteht für uns keine weitere 
Dimension, weil die wirklichen Raumgrössen, ich meine die- 
jenigen, die wir in der Erfahrung als wirkliche anzuerkennen 
gonöthigt sind, keine weitere Dimension erfordern. 

Man missverstoho das hier Gesagte nicht. Das Bewusst- 
seui der drillen Dimension entsteht nicht aus dem Bewusst- 
s(Mn des objiH^livon Vorhandenseins von Raumgrössen, die aus 
dem lliiduMihaflen Raum der (lesiohts Wahrnehmung heraus- 
falhjii, sondern es besteht eben darin. Es ist also, wie 
j(MU's HewusststMU, lediglich Gedanke, Ueberzeugung, Wissen, 
nicht Wnhiiiehmung. 

Auch nicht Vorstelhmg. Die Vorstellbarkeit ist ebenso 
und aus den ^'Irichen dründon ausgeschlossen, wie die Wahr- 
nt'hnibarkt'it. So w^nig (undurchsichtige) Gegenstände hinter- 
eiii.Mnder grsi'hrn, so wtMiig können sie hintereinander — ohne 
VerscIiii'bunK vorgcstrill wonlen. Wie für die Wahr- 

nelimung, so ist dir ilie IMianlasiovorslellung der leere Raum 
niclits. Wii» in dn* Wnhiin'hinung, so (Tdlt in der Vorstellung 
di(^ direct jnirs Angi' /u vrrlautVnde gerade Linie in einen 
Punkt zusaninirn. Dii* Tirle ist also so wenig ein mögliches 
Vorstt'lhnigshild i\l\ ein niii^liihes Wahrnelnnungsbild. Wie 
niemals Jrnijuiil «Iwa-. von i'iiirr drillen Dimension gesehen 
Jiat, so hat nirniulN Jrinantl rlwas dergleichen vorgestellt. 

AIhm* wi' l{()W'>MK*in der Tiefe möglich, wenn 
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sie weder in entsprechenden Wahrnehmungen noch in ent- 
sprechenden Vorstellungen realisirbar ist? oder wie kann über- 
haupt ein solches Tiefenbewusstsein bestehen? Darauf ant- 
worte ich zweckmässig zunächst durch den Hinweis auf analoge 
Dinge. Auch eine Million, von einzelnen Thalerstücken etwa, 
sogar eine Anzahl von tausend oder hundert Thalern, kann 
ich in der Vorstellung nicht als solche realisiren. Trotzdem habe 
ich ein deutliches Bewusstsein von dem, was die Worte sagen 
wollen. Dasselbe besteht aber aus mehreren Momenten. 
Schon wenn ich bloss von einer Million Thaler sprechen höre, 
finde ich in mir ein gewisses Gefühl der Ehrfurcht oder des 
Erstaunens, das nicht in gleichem Maasse sich einstellt, wenn 
nur von tausend oder hundert Thalern die Rede ist. Darin 
liegt ein erstes Moment der Realisirung . jenes Bewusstseins 
enthalten. Ich kann aber auch das Bewusstsein der Million 
in gewisser Weise auf wirkliche Vorstellungsinhalte reduciren 
oder darauf aufbauen. Vermag ich keine Million, kein Tausend, 
kein Hundert einzeln vorzustellen, so gelingt mir doch viel- 
leicht die gleichzeitige Vorstellung von zehn einzelnen Thalern. 
Diese zehn einzelnen Thaler kann ich dann in der Vorstellung 
in eine Rolle zusammenpacken oder sonst wie vereinigen und 
neun gleiche Rollen oder sonstige Einheiten von einzelnen 
Thalern hinzufügen. An jede dieser Einheiten heftet sich das 
Bewusstsein der Identität ihres Inhaltes mit zehn einzelnen 
Thalern. Damit sind sie zwar nicht selbst Vorstellungen von 
zehn einzelnen Thalern, aber sie repräsentiren solche für 
mein Bewusstsein. Entsprechend repräsentirt die Vorstellung, 
die die zehn Einheiten zumal umfasst — ich nehme hier an, 
dass sie möglich ist — hundert Thaler, bezw. deren Vor- 
stellungen. — Auch den Inhalt dieser Vorstellung können wir 
nun wiederum in einen einheitlichen umwandeln, ohne das Be- 
wusstsein der inhaltlichen Identität zu verlieren. Und dieser 
neuen Einheit, die sich als ein die zehn Rollen umfassendes 
Päckchen darstellen mag, können wir, ebenso wie jener zu- 
erst gewonnenen, neun gleiche, mit dem gleichen Identitäts- 
bewusstsein verbundene hinzufügen. Vielleicht lassen sich 
diese, wegen des Raumes, den sie im reproductiven Sehfelde 
einnehmen, nun nicht mehr gleichzeitig nebeneinander vor* 
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Ntrll(*n. Dann dürfen wir es ohne Schaden für das Identit&ts- 
hrwusstsoin geschehen lassen, dass sie sich entsprechend ver^ 
klriiu'rn. Endlich gelangen wir auf diesem Wege zu einem 
Vorstelluugsinhalt, der zwar mit der Vorstellung von einer 
Million Thalerstücken wenig Aehnlichkeit hat, aber sie für 
tniH(>r Bowusstsein zumal repräsentirt. Er repräsentirt sie 
vtM'inö^o des Urtheils der Identität, das ihn mit der Summe 
von Einheiten, aus denen er entstanden ist, und durch diese 
Uli! (I('n Einheiten niedrigeren Ranges und endlich mit der 
Millinn einzolnor Thaler verbindet. In dem Vollzug jenes re- 
präsrntin^ndeu Vorstellungsinhaltes, zusanmoen mit diesem 
Urlliril, o(Ut richtiger dieser Kette von Urtheilen der Identität 
Ijriih'lil ilit» Ueduction des Bewusstseins der Million auf wirk- 
lii In* Vorstvllungsinhalte, die ich oben meinte. Ich realisire 
itiiri HiwusslsiMu davon, was es um eine Million Thaler für 
iiiM* Siirln* sei, in jedem Momente, indem ich jenen Vor- 
nli lltih^Minlialt habe und insoweit, als ich diese Urtheilskette 
viill/.h'lir. DiMin vollständig kann sie freilich nur successive 
viill/.iiKi'ii werden. 

Enitlicli aIxT, und darin gipfelt die Sache, ist der Begriff 
ilii Milliiih, vertreten durch irgend welche Vorstellungsinhalte, 
viijliirlil (hirrh den blossen Namen „Million'', mit allen mog- 
ln In n liiliiilteii unseres Denkens und Wollens in unmittelbare 
Hill I ihn« li jenes Heduciren vermittelte Beziehungen getreten, 
ilh iii.iilii II, dass wir mit Millionen theoretisch und practisch 
II ihm II, il. li. denkend und handelnd uns so dazu ver» 
h.ili'ii. WH' vvirklirli vorhandene oder angenommene Millionen 
li: hii'hiii min iTlauhen. In dieser Wirksamkeit des Be- 
uu.:;.loriiiM ilii Millinn in uns besteht seine eigentlichste Wirk- 
hihkiil liu ini.i. 

Aihiilhh wir mit unserem Bewusstsein von Zahlengrössen 
viihitli «••» hiili mit dem von Zeit grossen. So wenig wie von 
ih 1 Ahllinii, hiihi; ii-li vnii (*inem Jahre eine adäquate Vorstellung. 
|i« I tii:il.iiikr iliiviiii ist aller erstlich von einem gewissen Ge- 
hilil hrHiiilil. Eh lelill zweitens nicht die Möglichkeit den 
lir^iiM, III «iiiidnwer WeJHi», wie den der Million, auf wirkliche 
VutnlilliiiiUtiiiiliullr t\\ reduciren, d.h. eine ihn repräsentirende 
iiiuduiiuulu VurfelDlIuiig durch ■^ — *■ ■■ ■ '^^ Identität 
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an adäquate Vorstellungen kleinerer Zeiten fest zu binden. 
Endlich rechne ich auch mit Jahren der Wirklichkeit gemäss. 

Vergleichen wir nun mit diesem Bewusstsein von Zahlen- 
und Zeitgrössen das der Tiefengrössen , so ergibt sich, dass 
es mit letzterem, soweit wenigstens dies Bewusstsein ein 
zwingendes, ohne Reflexion sich aufdrängendes ist, nicht 
nur eben so gut, sondern besser bestellt ist. Zunächst können 
wir die mit grösseren oder geringeren Tiefenentfernungen 
sich verbindenden Gefühle als weniger erheblich hier zur Seite 
lassen. Um so wichtiger ist dann der zweite Punkt: Mag 
sich eine Raumgrösse ausschliesslich oder nur theil weise in 
die Tiefe erstrecken, in jedem Falle ist sie, soweit sie dies 
that, für die Wahrnehmung und Vorstellung nicht vorhanden. 
Wir können aber, vorausgesetzt, dass die Raumgrösse nicht 
überhaupt das Maass der Vorstellbarkeit überschreitet, jeder- 
zeit eine ihrer wirklichen Ausdehnung entsprechende Raum- 
grösse zunächst in der Fläche, also vollständig, vorstellen, um 
sie dann allmälig in die Tiefe überzuführen und mit jener zur 
Deckung zu bringen. Indem wir so verfahren, verliert freilich 
die vorgestellte Raumgrösse allmälig einen entsprechenden 
Theil ihres Inhaltes. Aber ich verliere auf keinem Punkte 
des Weges das mir durch Erfahrung aufgenöthigte Bewusst- 
sein der Identität. Ich kann ebenso die Tjefengrösse all- 
mälig in die Fläche überführen und in eine ihrer wirklichen 
Ausdehnung entsprechende Flächengrösse verwandeln. Sie 
vergrössert sich dann für die Vorstellung successive. Aber 
für mich, d. h. für mein Bewusstsein der objectiven Wirk- 
lichkeit, bleibt sie, was sie war, erleidet sie also auch keine 
Vergrösserung. Dies Bewusstsein der Identität ist zwingend 
in dem Maasse, als die zu Grunde liegende Erfahrung einge- 
wurzelt und unmittelbar wirksam ist. Ist es zwingend genug, 
so kann ich die Vergrösserung oder Verkleinerung, die die 
Grössen in der Vorstellung erfahren, über der objectiven Iden- 
tität völlig übersehen. Die Tiefengrösse ist dann für mich 
in jed^r Hinsicht der ihr objectiv entsprechenden, im Seh- 
feld sich ausbreitenden Grösse gleich. Sie wird, so weit 
ich weiss, ebenso wie diese adäquat „percipirt". 

Der Vorgang hat nichts Verwunderliches. Wie gewinne 
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ich denn überhaupt das Bewusstsein der Gleichheit oder Ver- 
schiedenheit von Raumgrössen ? — ha der Ecke meines 
Zimmers steht ein Ofen. Das Gesichtsbild desselben ist, wenn 
ich ihn von meinem Schreibtische aus sehe, (der Höhe nach) 
genau so gross, wie das meiner Hand, wenn ich sie 2 Fuss 
vom Auge entfernt halte. Dies kommt aber für mein Be- 
wusstsein der (relativen) Grösse jenes Gesichtsbildes für ge- 
wöhnlich gar nicht in Betracht. Um dies Bewusstsein zu ge- 
winnen, muss ich beide gegeneinander messen. Dies thae 
ich, indem ich das Bild der Hand auf den Ofen, oder das 
des Ofens auf die Hand übertrage. Auch sonst ja geschieht 
das Messen durch Uebertragen bezw. Abtragen eines Maass- 
stabes auf dem zu messenden Gegenstand oder umgekehrt. 
Indem ich aber die Hand auf den Ofen in Gedanken über- 
trage, gebe ich ihr auf das Geheiss der Erfahrung, ohne es 
zu wissen oder zu wollen, die Vorstellungsgrösse, die ihr wirk- 
lich zukommen würde, wenn ich sie in der Entfernung des 
Ofens sähe. Ebenso gebe ich, wenn ich umgekehrt verfahre und 
den Ofen in Gedanken neben die Hand rücke, dem Bild des 
Ofens die Grösse, die ihm in dieser Nähe für mein Auge wirk- 
lich zukäme. Der Erfolg ist, dass die Gesichtsbilder, völlig 
zwingend, in der relativen Grösse erscheinen, die thatsächlich 
nicht den Gcsichtsbildern, sondern den entsprechenden wirk- 
lichen Objecten zukonunt. Ich erkläre, mit völlig gutem Ge- 
wissen, dass ich den Ofen trotz seiner Entfernung doch nicht 
verkleinert sehe. 

Genau ebenso nun, wie mit dem Bewusstsein der Grösse 
von Objecten, die in der Tiefe sich ausbreiten, verhält es 
sich mit dem Bewusstsein von Grössen, die in die Tiefe sich 
erstrecken. Wir messen, was von ihnen in der Vorstellung 
oder Wahrnehmung vorhanden ist und finden alles der ob- 
jcctiven Wirklichkeit entsprechend. Wir messen vielleicht 
sogar die Entfernung zwischen zwei, für die Wahrnehmung 
unmittelbar an einander grenzender Punkte oder Flächen und 
constatiren, dass zwischen ihr und einer in der Fläche wahr- 
genommenen Entfernung, die mit jener objectiv übereinstimmt, 
kein Unterschied ist. Und wir haben damit, so weit nämlich 
das schliessliche Resultat der Messung in Frage kommt, völlig 
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Recht. Und nicht nur lineare, sondern auch Flächen- und 
Winkelgrössen , die für die Wahrnehmung oder Vorstellung 
verschwunden sind, oder sich verschoben haben, messen wir 
in dieser Weise und mit diesem Erfolge. Damit ist aber der 
ganze dreidimensionale Raum für unser Bewusstsein verwirk- 
licht. Wir vollziehen ihn in gewisser Weise nicht nur in Ge- 
danken, sondern in der Vorstellung und Wahrnehmung. Nicht 
indem wir die in die dritte Dimension sich erstreckenden 
Linien, Flächen, Winkel selbst (adäquat) vorstellen oder 
wahrnehmen, aber indem wir solche der Sehfeldfläche ange- 
hörigen Linien, Flächen, Winkel vorstellen oder wahrnehmen, 
die mit dem, was von jenen wahrnehmbar oder vorstellbar 
ist, durch das Band der Identität verbunden, also für uns 
eines und dasselbe sind. 

Endlich ist auch beim Bewusstsein von Tiefengrössen von 
umfassendster Bedeutung der Umstand, dass wir mit Tiefen 
rechnen, d. h. dass die wahrgenommenen und vorgestellten 
Elemente, die die Tiefengrössen vertreten, auf Grund der Er- 
fahrung in unsemi Denken und Handeln durchaus die Rolle 
wirklich wahrgenommener oder vorgestellter Tiefengrössen 
spielen. Wir können aber, wenn wir den Begriff des Rechnens 
noch weiter fassen , unter dieses Moment zugleich auch die 
beiden andern Momente befassen und sagen, die Wirklichkeit 
des Tiefenbewusstseins in uns bestehe überhaupt darin, 
dass wir mit Tiefen rechnen. Dies will dann heissen, jenes 
Bewusstsein sei in uns wirklich, indem die Projectionen und 
„Zeichen" der Tiefe in unserm Fühlen, Vergleichen, Denken 
und Handeln wirken, wie die wahrgenommene oder vorge- 
stellte Tiefe wirken würde, in dem sie also für uns, unsere 
Auffassung der uns umgebenden Welt und unser Leben in 
dieser Welt dieselbe thatsächliche Bedeutung haben. Offenbar 
haben wir aber damit, was uns genügen kann. Nicht die 
Vorstellungen und Wahrnehmungen an sich, sondern was sie 
uns in irgend welcher Hinsicht „bedeuten", ist uns ja am 
Ende in allem Wahrnehmen und Vorstellen das eigentlich 
Wesentliche. Nur der Psychologe hat sich zunächst um die 
Wahrnehmungen und Vorstellungen als solche zu kümmern 
und sie in ihrem Wesen festzustellen. 
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Ich habe nun zum Schluss über die „Zeichen^S die ich 
eben den „Projeclionen" hinzufugte, noch ein Wort zu sagen. 
Mit dem Bewusstsein der objectiven, von uns und den Be- 
dingungen unseres Wahmehmens (und Vorstellens) unab- 
hängigen Existenz von Gegenständen überhaupt, und ihren 
räumlichen Verhältnissen insbesondere, ist unser Bewusstsein 
der dritten Dimension unserer Anschauung zufolge ohne weiteres 
gegeben. Jenes Bewusstsein ist unmittelbar auch dieses. Ange- 
nommen nun, wir wüssten von der objectiven Existenz einer 
in der Sehfeldfläche nicht oder nicht in ihrer wahren Gestalt 
gegebenen Raumgrösse jedesmal aus unmittelbarer Erfahrung, 
so wäre auch das Bewusstsein der dritten Dimension in jedem 
einzelnen Falle seiner Anwendung ein aus unmittelbar Er- 
fahrung geschöpftes. Thatsächlich trifft jene Voraussetzung 
nicht zu. Wir wissen von den räumlichen Grössen und Grössen- 
verhältnissen , die wahrgenommenen Gegenständen objectiv 
eigen sind, oder ihre Lage zu andern bestimmen, wir wissen 
also auch von ihrer Einordnung in den Raum von drei Di- 
mensionen, in den meisten Fällen nur auf Umwegen, 

Der einfachste Umweg, den man kaum als solchen be- 
zeichnen wird, ist der Weg der directen Analogie. Wir sahen 
uns in Folge unmittelbarer Erfahrung genöthigt einem wahr- 
genommenen Objecte gewisse, in der Wahrnehmung nicht 
oder nur theilweise enthaltene Bestimmungen zuzuschreiben, 
also das Wahrnehmungsbild hinsichtlich seiner Räumlichkeit 
in gewisser Weise körperlich umzudeuten. Begegnet uns dann 
dasselbe oder ein ähnliches Wahrnehmungsbild wieder, so voll- 
ziehen wir auch die Umdeutung von neuem. Wir reconstruiren 
in Gedanken die räumlichen Grössen und Grössenverhältnisse 
nach Analogie jener Erfahrung und construiren damit das 
Object in den dreidimensionalen Raum hinein. 

Aber nicht immer ist der Weg so einfach. Unmittelbare Er- 
fahrung hat uns genöthigt, dieselben Wahmehmungsbilder oder 
Theile von solchen bald so, baldso umzudeuten und in den 
dreidimensionalen Raum hineinzuconstruiren. Es erhebt sich 
dann in jedem neuen Falle die Frage, welche Gonstruction und 
Umdeutung vollzogen werden solle. Natürlich bedarf es zu 
richtiger Beantwortung der Frage bestimmter Anhaltspunkte oder 
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Zeichen. Wir müssen, indem wir eine Wahrnehmung vollziehen, 
etwas erleben, das wir auch beim früheren Vollzug der gleichen 
Wahrnehmung erlebten, aber nur dann erlebten, wenn der 
Wahrnehmungsinhalt eine bestimmte Umdeutung und Ueber- 
setzung in die Sprache der drei Dimensionen erfahrungsgemäss 
erforderte. Wir werden dann vermöge der in jener Erfahrung 
entstandenen Association zwischen jenem Erlebniss einerseits 
und dem Bewusstsein der dreidimensionalen Einordnung, die 
wir ehemals vollzogen, andrerseits, die gleiche Einordnung von 
Neuem vollziehen. 

Solcher Inhalte unseres Erlebens, die als Zeichen oder 
Anhaltspunkte für die dreidimensionale Einordnung dienen 
können, gibt es nun, wie man weiss, mehrere. Ihre Auf- 
zählung gehört nicht hierher. Nur daran erinnere ich, dass 
die Sicherheit, mit der sie zu der Einordnung nöthigen, eine 
sehr verschiedene ist. Ist sie sehr gross, so dass auf Grund 
davon das Bewusstsein der Lage und Gestaltung im Raum 
von drei Dimensionen mit dem Wahrnehmungsbilde in sehr 
zwingender und unmittelbarer Weise sich verbindet, 
dann stellt sich die bereits genügend bezeichnete Täuschung 
ein, d. h. wir meinen, jene Lage und Gestaltung sei im 
Wahrnehmungsbilde als solchem enthalten. Am sichersten 
und unmittelbarsten wirken im allgemeinen die Convergenz- 
stellungen der beiden Augen, wie sie zu binocularer Ver- 
einigung der Doppelbilder erforderlich sind. Daher die be- 
sonders zwingende Täuschung, die das Stereoskop erzeugt. 

Ich breche hier ab, und verweise für den Rest auf meine 
„Grundthatsachen des Seelenlebens." 
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Ich habe nun zum Scbluss über die ,,Zeichen*\ die ich 
eben den „Projectionen*^ hinzufügte, noch ein Wort za sagen 
Mit dem Bewusstsein der objectiven , von uns und den Be- 
dingungen unseres Wahmehmens (und Vorstellens) unab- 
hängigen Existenz von Gegenständen überhaupt, und ihren 
räumlichen Verhältnissen insbesondere, ist unser Bewusstsein 
der dritten Dimension unserer Anschauung zufolge ohne weiteres 
gegeben. Jenes Bewusstsein ist unmittelbar auch dieses. Ange- 
nommen nun, wir wüssten von der objectiven Existenz einer 
in der Sehfeldfläche nicht oder nicht in ihrer wahren GrestaH 
gegebenen Raumgrösse jedesmal aus unmittelbarer Erfahrong, 
so wäre auch das Bewusstsein der dritten Dimension in jedan 
einzelnen Falle seiner Anwendung ein aus unmittelbar Er- 
fahrung geschöpftes. Thatsächlich trifft jene Voraussetzung 
nicht zu. Wir wissen von den räumlichen Grössen und Grössen- 
verhältnissen , die wahrgenommenen Gegenständen objectiv 
eigen sind, oder ihre Lage zu andern bestinunen, wir wissen 
also auch von ihrer Einordnung in den Raum von drei Di- 
mensionen, in den meisten Fällen nur auf Umwegen, 

Der einfachste Umweg, den man kaum als solchen be- 
zeichnen wird, ist der Weg der directen Analogie. Wir sah&i 
uns in Folge unmittelbarer Erfahrung genöthigt einem wahr- 
genommenen Objecte gewisse, in der Wahrnehmung nicht 
oder nur theilweise enthaltene Bestimmungen zuzuschreiben, 
also das Wahrnehmungsbild hinsichtlich seiner Räumlichkeit 
in gewisser Weise körperlich umzudeuten. Begegnet uns dann 
dasselbe oder ein ähnliches Wahrnehmungsbild wieder, so voll- 
ziehen wir auch die Umdeutung von neuem. Wir reconstruiren 
in Gedanken die räumlichen Grössen und Grössenverhältnisse 
nach Analogie jener Erfahrung und construiren damit das 
Object in den dreidimensionalen Raum hinein. 

Aber nicht immer ist der Weg so einfach. Unmittelbare Er- 
fahrung hat uns genöthigt, dieselben Wahmehmungsbilder oder 
Theile von solchen bald so, baldso umzudeuten und in den 
dreidimensionalen Raum hineinzuconstruiren. Es erhebt sich 
dann in jedem neuen Falle die Frage, welche Gonstmction und 
Umdeutung vollzogen werden solle. Natürlich bedarf es xu 
richtiger Beantwortung der Frage bestimmter Anhaltspunkte oder 
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entziehenden, und doch in der Seele vorhandenen 
unterschiedenen Tonstösse richten könnte. Jeder bewussten 
Empfindung hegt eine unbewusste seelische Erregung zu 
Grunde. Solche unbewusste seelische Erregungen gelangen 
vielleicht, wenn die Umstände ungünstig sind, gar nicht über 
die „Schwelle" des Bewusstseins. Erreichen sie aber ihr Ziel, 
so hegt doch zwischen ihrem ersten Anfang und dem ihnen 
entsprechenden Bewusstseinszustand jedesmal ein Weg, auf 
dem mancherlei sich ereignen kann, auf dem insbesondere, 
was zunächst geschieden war, in eine mehr oder weniger 
unterschiedslose Einheit zusammenfliessen kann. So werden 
die unterschiedenen einfachen Töne, aus denen unsere musi- 
kalischen Klänge sich zusammensetzen, als einzelne in der 
Seele erzeugt. Zum Beweise dient, dass es genügender Auf- 
merksamkeit und Uebung gelingen kann, sie auch für's Be- 
wusstsein als einzelne hervortreten zu lassen. Für gewöhnlich 
aber können sie nur zum Bewusstsein kommen, indem sie auf 
dem Wege dahin in eine einzige unterschiedslose Empfindung, 
die Empfindung des Klanges, verschmelzen. In derselben 
Weise nun können auch die einzelnen Anstösse , welche die 
Seele durch die einzelnen Tonschwingungen erhält, sich ver- 
anlasst sehen, auf dem Wege zum Bewusstsein mehr oder 
weniger vollkommen in einander zu fliessen. 

Ich sage mit gutem Bedacht „mehr oder weniger voll- 
konunen". Denn der Unterschied der einzelnen Anstösse kann 
von uns unerkannt bleiben, auch wenn er in der bewussten 
Tonempfindung nicht völlig verschwunden ist. Auch der 
zwischen Bewusstseinsinhalten factisch bestehende Unterschied 
muss ja jederzeit eine gewisse Grösse haben, wenn er nicht 
nur bestehen, sondern auch als bestehend erkannt und aner- 
kannt werden soll. Bleibt er unter der Grösse, so halten wir 
für unterschiedslos, was nicht nur an sich, sondern auch als 
Bewusstseinsinhalt Unterschiede an sich trägt. — So können 
wir auch Tonempfindungen als unterschiedslos continuirliche 
betrachten, die nicht nur hinsichtlich ihrer ersten Entstehung 
in der Seele, sondern auch in der Gestalt, in der sie dem Be- 
wusstsein erscheinen, eines Grades der Unterschiedenheit 
oder Discontinuität nicht entbehren. 
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Ke, soviel wir wiseefi. in ziJiersebiisAäßBer Stetigkrit Ter- 
Iaiif-*nd«rn Tonenplndun^ü koi.z.r:L tibs nkbt nur. sondern, 
wie 5*:hon ob*rE ^ssa^t. se ci-Isjrz. ife irsyrüii giich discon* 
ünoirUiTh-r s^j^LLsche G^rbddTr c»fcri-!C.:« w^rclen. Die tiefni 
Tone, fc'^i -l-rn-rn der Ucter&rhiei «fer Sihwts^nnpen bis in's 
Bewnsstsein Lmeinra^. ^hec in «iL-r c«3c-rren nnd höchsten 
^|]nä'iy iher. Ent5pr»^:hen«i Lir^ s«Ä ;e&rr Untoschied in 
den dur^.'h »ife Tone eneaztfn seeSschec Errsfongen zwar 
an-misli^ i:i mzi'irrer?. -ind niinö-rr?!!! Gnie b^esiefkbar machen. 
Es ist afc«er r.i ±: rin-Tusece^. w^e fr luf irgeod eineoi Punkte 
ganz und gar auir^rfn sc-Hte iz -ü-hsfib«! hioeinziiklinpnL 
Indem er aber hineinkJir.gt. iling^ ai-:ri der RhjthmasL d. h. 
die langsamere v>ier >:hzeLIerr Art der rr^elmässigen Auf- 
einanderfolge der S-iwiz^jug^rc 1:1 -üe Seele und ihre Er- 
regungen hinein. 

Was ich hier aüs der unrrL:::f Itaren Erfahnzng an tiefen 
Tonen erschlifsse. schetr.t ziir auch vm Tomherein einleuchtend. 
Die Ton d-en Tonschw-Vg^zr.gen ausü^rheade N«x«razong, 
durch weiche die Seele c^irr das per:;ptr?nde Organ «regt 
wiri Ist in keirreni Falle :•.: drrifr. als ein rahiger Zustand, 
der einen gieich ruhigen Zus:and in der Seele erzeugte, 
s^jndem als Bew.-g'ur.g. als*? als Wechsel t.?g Zuständen. Dies 
gih n::ht nur T:r. dfn Reii-:n d-es Gehc>r5»?rgaQS^ sondern T<m 
aEen N-rrTrnr-;r'.:r^r. ülvrhaupt. Die Eigenart des Griiörs- 
Sinnes arer. der d*.:r^:h viie ob;e\'tiven Bewegur^en unmittel- 
bar, ur.d ohr.r Darwiik-ht'r.tr^ trn rin^s anders gearteten, etwa 
chemis-^-rii Vorganges, in Thatigkeit rersetzt wird, nöthigt 
zir Annihn:e. dass der in den Nerven stattfindende Bewegungs- 
T'i^g-ing -^der Wechsel von Zustanden, dem Wechsel Ton Zu- 
stander. aus dem die ob;-v::ve Eewegur.g besteht, zwar nicht 
hinsi'ihtüch seiner qualitativen Besonderheit, wohl aber hin- 
sich'iich seines Rhythnrus entspreche. Dieser Rhythmus wird 
dann aber ni-:ht umhin können, auch in der seelischen Be- 
we-rjr.g. in welche die Nervenreizung sich umsetzt, in irgend 
einer Weise wieierzukehren. 

Sehen wir nun zu, was die Rhythmen rur Erklärung der 
Harmonie uni Disharmonie leisten können. Natürlich mässen 
"Ä^lr. um et'.vds darüber zu erfaliren. uns runächst an solche 
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Rhythmen wenden, die dem Bewusstsein gegenwärtig sind. 
Angenommen , es folgen sich sichtbare oder hörbare 
Taktschläge in regelmässigem Rhythmus. Die Aufgabe sei, 
auf die Taktschläge zu merken und zugleich, sei es in Wirk- 
lichkeit, sei es in der blossen Vorstellung eine ebenso regel- 
mässige Reihe von Bewegungen des Fusses oder der Hand 
hergehen zu lassen. Offenbar ist die Aufgabe nicht unter 
allen Umständen gleich leicht ausführbar. Es ist leicht zwei 
Bewegungen auszuführen oder vorzustellen, während der 
Taktstock einmal seine sichtbare oder hörbare Bewegung voll- 
zieht, und umgekehrt. Es ist nicht viel schwieriger mit je 
einem Schlag vier Bewegungen oder Bewegungsvorstellungen 
zu verbinden, und umgekehrt. Es erfordert schon grössere 
Anstrengung, auf je zwei Schläge drei oder auf je drei zwei 
Bewegungen treffen zu lassen. Die Anstrengung wächst, wenn 
es sich darum handelt, neben je vier Schlägen fünf Bewegungen 
hergehen zu lassen. Sie wächst überhaupt, abgesehen von 
später zu besprechenden Einschränkungen, mehr und mehr, 
durch je grössere ganze Zahlen das Verhältniss der Schläge 
zu den nebenherlaufenden Bewegungen ausgedrückt werden 
kann, bezw. muss. 

Den Grund dieser Thatsache ergibt das unmittelbare 
Gefühl. Man mache einmal wirklich den Versuch, je fünf 
regelmässig aufeinander folgende Bewegungsvorstellungen zu 
vollziehen, während man je vier Taktschläge hört, und man 
wird finden, dass man immer wieder in Gefahr ist, mit den 
Bewegungsvorstellungen in den Rhythmus der Taktschläge zu 
verfallen. Dieser zeigt ein fühlbares Bestreben sich auch der 
nebenhergehenden Vorstellungsreihe zu bemächtigen, und es 
kostet fühlbare Anstrengung sich dieses Einflusses zu erwehren. 
So sucht überhaupt jeder regelmässige Rhythmus sich den 
Reihen, die sonst in der Seele ablaufen, aufzudrängen. Er 
kommt eben damit allen den Reihen vorbereitend oder unter- 
stützend entgegen, die gleichen Rhythmus haben, oder deren 
Rhythmus sich jenem gegebenem Rhythmus in einfacher Welse 
ein- und unterordnet. Er verhält sich feindlich zu allen 
Rhythmen, die, oder soweit sie von ihm verschieden sind, 
und sich jener Einordnung widersetzen. 
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Was nun von den im Bewusstsein sich abspielenden 
Rhythmfrn gilt, muss auch für die nur unbewussterweise vor- 
har;dfrnf:n Geltung haben. Ueberhaupt gilt ja das psycho- 
iogiüch'? Gesetz, dass unbewusste seelische Erregungen hin- 
»ichtiich ihrer Wechselwirkung untereinander und mit den 
bewu.ssten Vorgängen in völlig analoger Weise sich verhalten, 
wie die Bewusstseinsvorgänge selbst. Dass dies der Fall ist, 
berechtigt uns auch erst, die unbewussten Erregungen, ebenso 
wie die bfwussten Vorgänge, „seelische" zu nennen. Es 
müssen also auch die Rhythmen der seelischen Erregungen, 
die den bewussten Tonempfindungen zu Grunde liegen, sich 
unterstützen, wenn sie einander gleich sind oder in einfacher 
Weise sich ineinander einordnen, und sich befehden, wenn sde 
verschieden sind, oder in genügendem Maasse sich durch- 
kreuzen. 

Daraus ergibt sich ohne Weiteres ein Verhältniss der 
Harmonie oder Disharmonie zwischen einfachen Tönen. Jede 
Unterstützung oder Förderung eines seelischen Inhalts durch 
einen andern ist Grund der Lust; jede Hemmung oder Be- 
fehdung Grund zur Unlust. Der Zusammenklang einfacher 
Töne, die in einfachen Scliwingungsverhältnissen zu einander 
stehen, deren unbewusste Rhythmen also in einfacher Weise 
sich ineinander einordnen, muss darnach mit Lust, der Zu- 
sammenklang einfacher Töne, deren Schwingungsverhältnisse 
complicirtere sind, mit Unlust verbunden erscheinen. Die 
Gefühle der Lust und Unlust, die sich an Zusammenklänge 
heften, sind es aber, um deren Willen wir von harmonischen 
und disharmonischen Zusammenklängen sprechen. 

Wie einfach nun freilich Schwingungsverhältnisse oder 
ihnen entsprechende Tonrhythmen sein müssen, wenn sie das 
Gefühl der Harmonie erzeugen sollen, oder wie complicirt sie 
sein müssen, damit das Gefühl der Disharmonie entstehe, 
lässt sich nicht von vornherein bestimmen. Auch was sich 
in d(!r Hinsicht aus (i(>r Erfahrung an Taktschlägen und Be- 
wegungen oder Hewcgungsvorstellungen ergebenjnag, beweist 
dafür nichts, 'i'rotz allr-r Analogie darf ja doch der Unter- 
schied nicht überstrheij vverd<*n, der zwischen diesen mit ToUem 
Bewusstsein im Kinzftlnen vollzic^hbaren und deutlich von 
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einander geschiedenen Bewusstseinsinhalten einerseits und den 
unbewussten und, jeder für sich, wenig bedeutenden, zu- 
gleich ungleich schneller vorüberziehenden Tonanstössen be- 
steht. Nur die unmittelbare Erfahrung an Tonempfindungen 
selbst kann uns darüber Aufschluss geben. 

Daran knüpfe ich gleich eine andere Bemerkung. Das 
einfachste Schwingungsverhältniss ist das von 1:1, das nächst 
einfache das von 1 : 2. Darnach könnte es scheinen, als müsste 
der Einklang, und nächst diesem die Octave die höchste Be- 
friedigung ergeben. Aber wir wissen ja auch sonst, dass 
nicht die einförmige Wiederholung, sondern die Manigfaltigkeit, 
die mit deutlichen Unterschieden deutliche Uebereinstimmung 
verbindet, oder entschieden Auseinandergehendes einem ge- 
meinsamen Gesetze unterordnet, die reichere Befriedigung ge- 
währt. Ja selbst active Gegensätzlichkeit oder Hemmung, 
wenn sie überwunden wird, dient als werthvoller ästhetischer 
Factor. Von Letzterem werden wir später noch zu reden 
haben. Dem entsprechend sind auch nicht die Einklänge und 
Octaven, obgleich sie freilich die reinsten Consonanzen 
darstellen, sondern die weniger einfachen Verhältnisse die reiz- 
volleren und mit höherem Interesse verbundenen. Es müssen 
wenigstens diese zu jenen hinzukommen, wenn eine höhere 
Befriedigung entstehen soll. — Ein einfaches Beispiel, wiederum 
dem Gebiet bewusster Rhythmik entnommen, will ich — zugleich 
mit Rücksicht auf Späteres — nicht unangeführt lassen. Beim 
Walzer, genauer einer Art desselben, die ich dem Kundigen 
nicht näher zu bezeichnen brauche, fallen 2 Tanzschritte auf 
je 3 Taktschläge der Musik. Dies bedingt nicht nur einen 
Unterschied, sondern eine Gegensätzlichkeit der Rhythmen, die 
von dem Tanzenden deutlich als Hemmung empfunden wird. 
Aber eben die Hemmung, genauer die leichte, spielende Ueber- 
windung derselben, gibt dem Tanz einen Reiz, der andern 
Tänzen, die einförmig Tanzschritt und Taktschlag mit einander 
verbinden, abgeht. 

Der hier* vorgetragenen Anschauung setze ich nun gleich 
die Helmholtz'sche*), — zunächst soweit sie auf Zusammen- 



1) Helmholtz, Lehre von den Toneropfindungen. 4. Aufl. 2. Abtheilung. 

7 



98 

klänge sich bezieht — entgegen. Je zwei einfache Töne, die 
gleichzeitig erklingen, ergeben Schwebungen, deren Anzahl 
der Differenz der Schwingungszahlen der Töne entspricht 
Je zahlreicher und zugleich je deutlicher hörbar die Schwebungen 
sind, um so mehr verwandeln sie die continuirliche Ton- 
empfnidung in eine intermittirende, um so mehr geben sie den 
TöniMi den Charakter unangenehmer „Rauhigkeit". Schweb- 
ungon sind aber nach Helmholtz überhaupt hörbar bis zu 
VM in der Seounde. Sie sind zugleich deutlicher hörbar, 
wenn die Töne höheren Lagen angehören. Darnach ist die 
Rauhigkoitsgrösse bedingt durch die Differenz der Schwingungs- 
zahlen einerseits, und die absolute Höhe der Töne andrer- 
seits. So ist die Rauhigkeit des Halbtons h' c" grösser als 
die der Quinte (^ (r, obgleich sie beide in der Seounde 33 
Sohwebungen ergeben, die des Halbtons A" c*" „viel schärfer 
und eindringlicher," als die des Ganztones b' c'\ obgleich die 
Anzahl der Sohwebungen bei beiden Intervallen 66 in d» 
SeiHmde botragt u. s. w. 

Treffen i:wei einfache Töne zusammen, so ergeben zu- 
nächst sie selbst Schwebungen. Zugleich entstehen aber neben 
ihnen C.ombinationstöno, die ebenfalls sowohl untereinander 
als mit den ursprünglichen Tonen. Schwebungen bilden. 
Ihm Klängen ondlioh, die selbst aus einer Mehrheit von ein- 
fachen Tönen bestehen, potenziren sich die Schwebungs- 
mögiichkeiten entsprechend der An2;ilil dieser TheUtöne. An- 
gtM;omme:i Schwebutiiren, die zwischen irgend zwei Theil- 
ovler Oombiiuitionstönon eines Zusanuneuklangs zu Stande 
koiumen, :oIgen sich j^nuVend rasch, ohne doch au&uhören 
hörkir i\i sc^i::. so wirvi damit der ^anze Zusammenklang in 
^^w:>i:ciii oravie rauh und liiiarijrcnchm. — In nichts anderem 
nun, als .:i solcher uiia:iA\'nch::icn Rauhigkeit besteht nach 
Heliv.h.^/.i d.-; Dishariv.o.uc e-r.cs Zusvuuiv.viiklangs. Dagegen 
Ist :h::: ein Zv.:s;.i::::uc:ik!ar,g oh::e \Vci:er^< harmonisch, wenn 
die Tör.e. oz-i' ih:: i^ildc".. oh::-.^ i?;'V.üp:*"d :.ihireiohe hörbare 

Natürlich U'",g::c :;h :ru::. -.VAi-iv. ::h r.üch gegen diese 
Anschauuc^ crklaiv. iv.cht viie lVut-,;:ur.g -i-:r Schwebungen 
und ikr daraus kerroc^beiKku Kaui-^kci; :M: d^^n Zusamm^i- 
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klang, oder die Wichtigkeit und den Werth der auf diese 
Dinge bezüglichen Helmholtz'schen Untersuchungen. Jene 
Rauhigkeit wird nicht umhin können, die Anmuth von Zu- 
sammenklängen zu vermindern, sie weniger ansprechend, 
unklar, wirr zu machen. Aber damit ist die Identificirung 
derselben mit der Disharmonie noch nicht gerechtfertigt. Sie 
könnte sich zur Disharmonie verhalten, wie die unsaubere 
Führung der Linien zum Mangel eines verständlichen und 
gefalligen Rhythmus im linearen Ornamente, oder wie die 
holperige Sprache zum Mangel eines schönen und in sich zu- 
sammenstimmenden Sinnes innerhalb des sprachlichen Kunst- 
werks. Die Rauhigkeit verminderte dann den Werth der 
Harmonie oder erhöhte das Unbefriedigende der Disharmonie, 
wäre aber eben doch etwas von der letzteren wohl zu Unter- 
scheidendes. 

Es nöthigt mich aber zu dieser Betrachtungsweise schon 
der Umstand, dass nicht nur die störenden Schwebungen im 
Ohre thatsächlich entstehen, sondern daneben doch auch die 
oben erörterte Wechselwirkung der Tonempfindungen in der 
Seele stattfinden muss. Auch die vorgetragene Theorie der 
Schwingungsverhältnisse stützt sich ja auf Thatsächliches und 
befindet sich im Einklang mit allgemeineren Anschauungen. 
Steht es aber so, dann wird man von vornherein nicht jene 
nebenbei im Ohr entstehenden Schwebungen, bezw. die Freiheit 
von solchen, sondern diese zwischen den Tonempfindungen 
selbst und unmittelbar bestehenden Verhältnisse, als das die 
Disharmonie und Harmonie eigentlich Ausmachende betrachten. 

Damit ist freilich das Ganze des Wohlgefallens und Miss- 
fallens an Verbindungen von Tönen und Klängen auf zwei 
Gründe zurückgeführt. Aber dies ist ja in jedem Falle un- 
vermeidlich. Auch Helmholtz kennt neben den Schwebungen 
einen zweiten, für jenes Wohlgefallen und Missfallen ebenso- 
wohl in Betracht kommenden Factor, die „Klangverwandt- 
schaft". Und er stellt diesen letzteren als den psychologischen 
oder ästhetischen jenem ersteren als dem sinnlichen Factor 
ausdrücklich entgegen. Nur, dass ihm der psychologische 
Factor erst im ganzen Tonsystem, in Tonleiter, Melodie und 
einheitlicher Accordfolge Bedeutung gewinnt, während wir 
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klänge sich bezieht — entgegen. Je zwei ein] :die Töne, die 
gleichzeitig erklingen, ergeben Schwebungen, deren AnzaU 
der Differenz der Schwingungszahlen der Töne entspridil 
Je zahlreicher und zugleich je deutlicher hörbar die Schwebunga 
sind, um so mehr verwandeln sie die continuirliche Tod- 
empfi{idung in eine intermittirende, um so mehr geben sie den 
Tönen den Charakter unangenehmer „R&uh]gkeit*^ Schweb* 
ungen sind aber nach Helmholtz überhaupt hörbar bis n 
132 in der Secunde. Sie sind zugleich deutlicher hörbar, 
wenn die Töne höheren Lagen angehören. Damach ist die 
Rauhigkeitsgrösse bedingt durch die Differenz der Schwingnngs- 
zahlen einerseits, und die absolute Höhe der Töne andrff- 
seits. So ist die Rauhigkeit des Halbtons h' c" grösser ab 
die der Quinte C G, obgleich sie beide in der Secunde 33 
Schwebungen ergeben, die des Halbtons A" c'" „viel scharfer 
und eindringlicher,^^ als die des Ganztones b* c'\ obgleich & 
Anzahl der Schwebungen bei beiden Intervallen 66 in der 
Secunde beträgt u. s. w. 

Treffen zwei einfache Töne zusammen, so ergeben zu- 
nächst sie selbst Schwebungen. Zugleich entstehen aber nd» 
ihnen Combinationstöne, die ebenfalls sowohl untereinander 
als mit den ursprünglichen Tönen, Schwebungen bOden. 
Bei Klängen endlich, die selbst aus einer Mehrheit von ein- 
fachen Tönen bostchen , potenziren sich die Schwebungs- 
mögliohkeiten entsprechend der Anzahl dieser Theiltöne. An- 
genommen Sohwohungon , die zwischen irgend zwei Theil- 
oder CouibinationstiHKMi eines Zusammenklangs zu Stande 
kommen, folgen sich genügend rasch, ohne doch au&uhorcn 
hörbar zu sein, so wird damit der ganze Zusammenklang in 
gewissem Grade rauh und unangenehm. — In nichts anderem 
nun, als in solcher unangenehmen Rauhigkeit besteht nach 
Helmholtz die Disharmonie eines Zusannnenklangs. Dagegen 
ist ihm ein Zusammenklang ohne Weiteres harmonisch, wem 
die Töne, die ihn bilden, ohne genügend zahlreiche hörbare 
Sohwebungen zu ergeben, neben einander hergehen. 

Natürlich leugne ioh nun, indem ich mich gegen diese 
Anscluunmg erkläre, nicht liie Bedeutung der Schwebui^cB 
und der daraus hervorgehenden Rauhigkeit für den ZusamnwB* 

J 
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Gleiches. So verschlägt es wenig oder nichts, wenn ein Ornament, 
dessen ganze Schönheit auf der Gleichheit von Richtungen 
und Grössenverhältnissen beruht, von dieser Gleichheit ein 
wenig abweicht. Ist die Abweichung gering genug, so können 
wir uns nicht nur keine bewusste Rechenschaft davon geben, 
sondern es bleibt auch der Eindruck der Schönheit unver- 
mindert oder nur wenig vermindert bestehen. Ebenso muss 
die Wirkung der üebereinstimmung verschiedener Tonrhythmen 
bei geringer Abweichung ganz oder annähernd bestehen 
bleiben. 

Nach dem Gesagten veranlasst uns die in Rede stehende 
Thatsache nicht, unsere Theorie der Schwingungsverhältnisse 
oder besser: der Verhältnisse der Tonrhythmen aufzugeben, 
sondern nur ihr eine in der Natur der Sache liegende nähere 
Bestimmung angedeihen zu lassen. Die Verhältnisse der 
Rhythmen, so müssen wir sagen, machen die Harmonie und 
Disharmonie, nur dass solche Verhältnisse, die sich von ein- 
fachen nur durch relativ wenige Elemente unterscheiden, an- 
nähernd wie die einfachen wirken. Insbesondere machen die 
Rhythmen, die sich genügend durchkreuzen, die Disharmonie ; 
es muss aber diese Durchkreuzung zugleich eine genügend 
entschiedene sein. 

Wie weit nun Rhythmen einfacher Töne von den ein- 
fachen Verhältnissen abweichen können, ohne doch die Wirkung 
der letzteren merklich zu schädigen, lässt sich wiederum — 
vgl. S. 96 — nicht a priori bestimmen. Es scheint aber die 
Abweichung eine erhebliche sein zu können. Ich denke hier 
lan eine Helmholtz'sche *) Angabe. Ihr zufolge geben zwei ge- 
dackte Pfeifen, deren Intervall zwischen grosser und kleiner Terz 
liegt, eine ganz ebenso gute Consonanz, als wenn das Inter- 
vall genau einer grossen oder genau einer kleinen Terz ent- 
spräche. Hat es mit dieser Angabe seine volle Richtigkeit, 
so liegt darin für uns der Beweis, das^ auch jenes Mittel- 
intervall noch keine genügend entschiedene Durchkreuzung 
der Rhythmen in sich schliesst. Dabei ist freilich zu bedenken, 
dass sich kleine und grosse Terz wie 24 : 25 verhalten, und 
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dass dieser relative Unterschied der kleinste ist, der in der 
ReUie aller zu einem und demselben Grundton harmonischen 
Töne vorkommt. Natürlich ist der Unterschied jedes Mittel- 
tons von jedem der beiden noch geringer und dies lässt es 
wohl begreiflich erscheinen, wenn im Zusammenklänge eines 
solchen Mitteltons mit dem Grundton die Wirkung des Zu- 
sammenklangs des Grundtons mit der grossen oder kleinen 
Terz nicht merklich beeinträchtigt oder gar in ihr Gegentheil 
verkehrt erscheint. 

Speziell bei Klängen gedackter Pfeifen findet das An- 
gegebene nach Helmholtz statt; dies führt uns zu dem zwd- 
ten zu erwähnenden Punkte. Die Klänge gedackter Pfeifen 
haben nur sehr schwache Obertöne, sind also annähernd ein- 
fache Töne. Wäre dies nicht der Fall, so würde das Mittel- 
intervall zwischen grosser und kleiner Terz recht wohl ^ 
disharmonisch empfunden. Je reicher die Klänge, umso ent- 
schiedener wäre die Disharmonie. Ein analoger Unterschied 
findet auch sonst zwischen einfachen Tönen und oberton- 
reichen Klängen statt. Dort klingen die IntervaUen matt, un- 
bestimmt, erscheinen schlecht charakterisirt, hier sind sie hin- 
sichtlich ihrer harmonischen oder disharmonischen Wirkung 
bestimmter ausgeprägt. Dies stimmt damit, dass bei oberton- 
reichen Klangen die Möglichkeiten der Schwebungen sich po- 
tenziren. Damit Hand in Hand geht aber auch eine Poten- 
zirung der Verhältnisse von Tonrhythmen. Zugleich ist zu be- 
merken, dass innerhalb jedes der zusammentreffenden Klänge 
die Theiltöne ihre Rhythmen gegenseitig markiren und hervor- 
heben, und damit zu energischerem, sei's positivem, sei*s ne- 
gativem Vorhalten gegen die Rhythmen der Theiltöne des an- 
deren Klanges befähigen. Daraus erklärt es sich zur Genüge, 
wenn die unmerkliche Störung, welche einfache Töne sich 
angedeihen lassen, bei zusanmiengesetzten Klängen mehr und 
mehr merklich wird, wenn überhaupt das Disharmoniebewusst- 
sein und ebenso das Bewusstsein der Harmonie erst bei Klan- 
gen in vollem Maasse hervortritt. So ist ja auch der Eindruck, 
den ein unregelmässiges Dreieck macht, im Vergleich mit dem, 
den das gleichschenklige oder gleichseitige hervorbringt, ein 
wenig bestimmter. Der von Hause aus thatsächlich beste- 
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hende Unterschied des Wohlgefallens kann durch Nebenrück- 
sichten — die grössere Lebendigkeit jenes von diesem — 
völlig ausgeglichen werden. In jedem Falle ist das unregel- 
mässige Dreieck nicht beleidigend, das regelmässige nicht ent- 
zückend. Dagegen kann eine reich gegliederte geometrische 
Figur, die auch nur aus so oder so zusammengeordneten 
Dreiecken besteht, ganz gut jenes oder dieses sein. Vielleicht 
war die Abweichung des unregelmässigen Dreiecks von einem 
regelmässigen so gering, dass sie gar keine merkbare Störung 
bedingte. Dies hindert doch nicht, dass die Abweichung in 
der ganzen complicirten Figur sich genügend potenzirt um 
dieselbe im Ganzen verschoben und widerwärtig erscheinen, 
zu lassen. 

Stellen wir, um das Gesagte auch an einem einfachen 
musikalischen Beispiele zu erläutern, zunächst zwei Töne von 
100 und 120 Schwingungen, dann zwei Klänge von 100 und 
120 Schwingungen des Grundtones einander gegenüber. Es 
besteht dann dort einmal das Verhältniss von 4:5. Dagegen 
wiederholt sich dies Verhältniss hier so oft, als die Anzahl 
derTheiltöne der Klänge beträgt. Dazu kommen dann einer- 
seits unharmonischere Verhältnisse. Beschränken wir uns auf 
die 6 ersten Theiltöne, so begegnen wir am Schlüsse der Reihe 
sogar dem Verhältniss 24 : 25, und weniger ungünstigen Ver- 
hältnissen früher und öfter. Diese werden aber durch har- 
monischere, die ebensowenig fehlen, wieder aufgewogen. So 
findet sich unmittelbar neben jenem Verhältniss von 24 : 25 
das von 2 : 3. Endlich verhalten sich in jedem der beiden 
Klänge die Theiltöne wie 1:2:3:4 etc. ; und dadurch wer- 
den besonders die tieferen Theiltöne, am meisten die Grund- 
töne, es wird also speziell wiederum die Wirkung des Verhält- 
nisses von 4 : 5 gehoben. Das Gesammtergebniss ist ein rei- 
ches System von Wirkungen, in dem auch Gegenwirkungen 
nicht fehlen, das aber doch in dem Verhältniss der Grundtöne 
zu einander seinen herrschenden Mittelpunkt hat, und im 
Ganzen als Potenzirung der Wirkung eben dieses Verhältnisses 
betrachtet werden kann. — Der letztere Umstand gibt uns zu- 
gleich das Recht im Folgenden die Schwingungsverhältnisse 
der Grundtöne der Klänge zugleich als Stellvertreter der rhyth- 
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mischen Verhältnisse der ganzen Klänge zu betrachten und 
nur von ihnen ausdrücklich zu sprechen, wo wir diese im 
Auge haben. Wir dürfen dies wenigstens, soweit nicht der 
Reichthum und die Kraft der Wirkung von Klangverhältnissen, 
sondern nur die Art dieser Wirkung in Betracht kommt. 

Ich wende mich jetzt weiter zu solchen Punkten, die mir 
direkt gegen die Schwebungstheorie zu sprechen scheinen. 
Schon in dem genannten Werke habe ich — in Ueberein- 
stimmung mit Wundt — dagegen geltend gemacht, dass es 
Zusammenklänge gebe, die disharmonisch klingen, ohne dass 
irgendwelche Rauhigkeit an ihnen bemerkt werden könne. Es 
muss aber mit aller Entschiedenheit festgehalten werden, dass 
für die Würdigung der Helmholtz'schen Theorie nur die 
Rauhigkeit oder Discontinuität in Betracht kommen kann, von 
der uns die unmittelbare Wahrnehmung Kunde gibt, 
und nicht die Discontinuität, deren faktisches Vorhandensein 
wir auf irgend welchem Umwege ermitteln. Angenommen, 
in zwei disharmonisch zusammentönenden Klängen finden sich 
Theiltöne, die durch Resonanzröhren oder sonstwie heraus- 
gehoben oder verstärkt, deutlich hörbare Schwebungen er- 
geben, so mögen diese Schwebungen für den disharmonischen 
Zusammenklang dieser herausgehobenen und verstärkten Theil- 
töne verantwortlich gemacht werden; die Disharmonie, die 
zwischen den ganzen Klängen besteht, vermögen sie nur 
zu begründen, wenn auch beim Anhören der Klänge eine 
Discontinuität unmittelbar bemerkbar ist. 

Dies wird deutlicher, wenn wir die Frage stellen, wie 
denn die discontinxiirliche Empündung ein Gefühl der Unbefrie- 
digunp erzeugen könne. Auf die Frage muss die Antwort 
folgendermassen lauten. Discontinuirliche Reize mögen für 
die Nerven, die sie treffen, ohne weiteres eine Zumuthung 
oder Störung bedeuten : für die empfindende Seele konunt in 
jedem Falle nur die Störung in Betracht, die sie empfindet 

Die Störung liegt nun in unserem Falle in dem Wechsel 
zwischen Verstärkung und Abschwächung der TonintensitäL 
Dieser Wechsel muss also von der Seele empfunden werden. 

Damit ist nun freilich noch nicht viel gesagt. Auch die 
sich kreuzenden Rhythmen, die nach unserer Meinung die 
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Disharmonie machen, müssen als solche von der Seele em- 
pfunden werden. Es genügt aber, dass diese „Empfindung" 
eine unbewusste sei. So könnte auch der Wechsel der 
Verstärkungen und Abschwächungen der Tonempfindung ohne 
Bewusstsein in der Seele sich abspielen und doch eine mit 
Bewusstsein empfundene Störung bedingen. 

In der That liegt die Sache hier anders. Wir müssen 
ein Bewusstsein von dem Unterschied der aufeinanderfolgen- 
den Tonempfindungszustände haben, oder es fehlt eben da- 
mit das Bewusstsein oder Gefühl der Störung. Um dies ein- 
zusehen, brauchen wir nur der Natur des Unterschiedsbe- 
wusstseins uns zu erinnern. Den Vorgang, auf dem dies Be- 
wusstsein beruht, nennen wir allgemein Vergleichung. Die 
Vergleichung nun vollzieht sich in doppelter Gestalt. Wir 
vergleichen zwei aufeinanderfolgende Empfindungszustände mit 
bewusster Absicht, d. h. wir bemühen uns, den einen Em- 
pfindungszustand in der Vorstellung qualitativ unverändert 
festzuhalten um dann zuzusehen, wie er sich mit dem zweiten 
Empfindungszustand verträgt. Oder die Vergleichung vollzieht 
sich „von selbst", d. h. wir erleben es, dass der eine Em- 
pfindungszustand aus eigener Energie fortklingt und in dem 
zweiten, bzw. gegen ihn, sich als das, was er ist, zu behaupten 
sucht. Wir gewinnen in jedem Falle das Bewusstsein der 
Gleichheit, wenn der eine Empfindungszustand, trotz unserer 
Tendenz ihn festzuhalten, oder seiner eigenen Tendenz, als 
das, was er ist, in der Seele zu bleiben, in den andern ohne 
fühlbaren Widerspruch übergleitet. Wir gewinnen das Be- 
wusstsein der Verschiedenheit, wenn die Tendenz des ersten 
Empfindungszustandes, im Uebergang zum zweiten sich als 
das, was er ist, zu erhalten, mit der thatsächlichen Beschaf- 
fenheit des zweiten Zustandes in fühlbaren Widerspruch ge- 
räth. Hier nun haben wir es nur mit der „von selbst" sich 
vollziehenden Vergleichung zu fhun. Das Bild der Tonem- 
pfindung eines Momentes ist im folgenden nicht verloren, son- 
dern klingt in ihn mit gewisser Energia hinüber. Kommt 
damit die Empfindung des folgenden Momentes in fühlbaren 
Conflikt, so entsteht das Bewusstsein des Unterschieds. Wie 
es dem Stein naturgemäss ist, in der einmal eingeschlagenen 
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Richtung weiterzugehen, so ist es der Seele naturgemäss, in 
der Weise des Empfindens, die sie in einem Moment begon- 
nen hat, auch im folgenden zu verharren. Sie empfindet 
darum die Nothwendigkeit die Weise zu ändern, in grösserem 
oder geringerem Grade als Zwang oder Zumuthung. In nichts 
anderem als jenem Gefühl des Conflikts oder diesem Crefohl 
des Zwangs oder der Zumuthung besteht das Unterschieds- 
bewusstsein, hier wie in allen Fällen. — Eben darauf führt 
sich aber auch das Gefühl der unangenehmen Störung zurück, 
das der schnelle Wechsel erzeugt. An sich bedeutet jedes 
Unterschiedsbewusstsein eine Störung des seelischen Gesche- 
hens. Nur dass diese Störung nicht sofort in merkbarem 
Grade als unangenehm empfunden werden muss. Es brauchen 
aber nur die unterschiedenen Empfindungsqualitäten genügend 
rasch und plötzlich zu wechseln, damit das Unterschieds- 
gefühl zu einem entschieden unangenehmen Gesammtgefühl 
— des Unklaren, Wirren, oder wie man es sonst bezeichnen 
mag — sich summire und verschärfe. 

Darnach ist deutlich, warum das Gefühl des Unbefirie- 
digenden, das dem raschen Wechsel der Verstärkungen und 
Abschwächungen einer Tonempfindung anhaftet, nothwendig 
das Bewusstsein von diesem Wechsel, also das Bewusstsein 
der Discontinuität der Empfindung in sich schliesst. Einfiach 
darum, weil jenes Gefühl der Unbefriedigung mit diesem 
Unterschiedsbewusstsein seinem Wesen nach eines und das- 
selbe ist. Angenommen, eine Tonempfindung ist so be- 
schaffen, dass wir uns keines Unterschieds der Intensit&ts- 
phasen bewusst sind, also keine Intermittenz unmittelbar 
wahrnehmen, so heisst dies: jeder Moment der Tonempfin- 
dung gleitet in den folgenden ohne fühlbaren Gonflikt 
über. Damit ist dann auch von einem Gefühl der Unbe- 
friedigung, das aus der Häufung der Conflikte hervorgehen 
könnte, keine Rede mehr. 

So finden wir denn auch in analogen Fällen das Gefühl 
der Unbefriedigung durch die unmittelbare Wahrnehmung der 
Intermittenzen bedingt. Die Ränder einer Linie mögen unter 
einem Mikroskop, oder schon bei näherer Betrachtung mit 
unbewaffnetem Auge, sich als rauh und manigfach ausgezackt 
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darstellen; scheinen sieder gewöhnüchenBetrachtung 
glatt und gleichmässig , so fehlt auch — füi- eben diese Art 
der Betrachtung — die Befriedigung nicht,, die der Glätte und 
Gleichmässigkeit naturgemäss anhaftet. Ebenso muthet eine 
schnell schwingende Flamme, die ruhig zu brennen scheint, 
nicht minder beruhigend an, wie eine wirklich ruhig brennende. 

Betrachten wir nun aber die Sache so, dann scheint mir die 
Hehnholtz'sche Anschauung sicher unhaltbar genannt werden 
zu müssen. Denn leicht wird jedermann, und zwar nicht nur 
mit Stimmgabeln, die relativ einfache Töne hervorbringen, 
sondern — unter Voraussetzung hinreichender Tonhöhe — 
ebensowohl auf der Orgel oder sonstigen Instrumenten, Zu- 
sammenklänge hervorbringen, die ihm scharf, widrig, belei- 
digend, kurz disharmonisch erscheinen, an denen er aber 
keinen Wechsel verschiedener Phasen, keine Intermittenz oder 
Rauhigkeit, gleich unmittelbar wahrnimmt. Er macht dann 
eben damit die Erfahrung, dass Disharmonie ohne Rauhigkeit 
oder Intermittenz, also unabhängig von Schwebungen be- 
stehen kann. 

Aber nicht nur Zusammenklänge, sondern auch einzelne 
Klänge, können einen disharmonischen oder dem dishar- 
monischen verwandten Eindruck machen, ohne dass die Inter- 
mittenzen, die nach der Helmholtz'schen Theorie auch hier 
dem Eindruck zu Grunde liegen, gleich unmittelbar bemerkbar 
wären. Die Klänge brauchen nur, wie etwa die Trompeten- 
klänge, mit relativ hohen und starken Obertönen ausgerastet 
zu sein, und in genügend hoher Lage zu erklingen. — Dass 
nach unserer Anschauung die complicirteren Schwingungs- 
verhältnisse der höchsten Obertöne an dem Eindruck die Schuld 
tragen, brauche ich nicht zu sagen. 

Endlich gibt es umgekehrt intermittirend oder rauh 
klingende tiefe Klänge, und wie wir oben sahen, selbst ein- 
fache Töne, die darum doch nicht den Charakter des Dis- 
harmonischen an sich tragen. Als Beispiele können die tieferen 
Klänge der menschlichen Stimme dienen. In den tiefsten 
Lagen sind ihre Intermittenzen weniger zahlreich und deut- 
licher hörbar, in den weniger tiefen häufen sie sich und ver- 
lieren an Deutlichkeit, bis allmälig der intermittirende Charakter 
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ganz verschwindet und der glatte Ton zu Tage tritt. Alle 
Stufen der Intermittenz sind in diesen Klängen vertreten 
und doch haben wir — ein normales Organ vorausg^etzt 
— nirgends ein Gefühl, das dem der Disharmonie verwandt 
wäre. Wir fühlen uns vielleicht durch die tiefsten und 
rauhsten Klänge wenig angenehm berührt, aber es ist uns 
überall anders zu Muthe, als im Falle des disharmonischen 
Zusammenklangs. So denke ich, unterscheiden wir auch sonst 
Rauhigkeit und Disharmonie wohl von einander. 

Das hier erörterte Bedenken ist es nun aber nicht, worauf 
ich in diesem Zusammenhang besonderes Gewicht legen möchte. 
So sicher man sich in der Beantwortung der Frage fühlen 
mag, ob Schwebungen unmittelbar wahrnehmbar seien oder 
nicht, so bleibt die Antwort doch immer Sache des subjectiven 
Urtheils. Und ähnlich steht es mit dem eben behaupteten 
Unterschied zwischen dem Gefühl der Disharmonie und andern 
Arten des Missfallens oder verminderten Wohlgefallens an 
Klängen und Zusammenklängen. Ich gehe darum gerne und 
mit erleichtertem Herzen weiter zur Erwähnung anderer 
Punkte, bei denen das subjective Urtheil — wenigstens das 
meinige — nicht in der Weise in Frage kommt. 

Keine bessere Autorität weiss ich mir gegen Hebnholtx ab 
Helmholtz selbst. Hemlholtz nun scheint mir, nachdem er in 
den ersten 11 Abschnitten der zweiten Abtheilung seiner 
„Lehre von den Tonempfindungen" die Disharmonie von Zu- 
sammenklängen durchaus auf Schwebungen basirt hat, diese 
seine Anschauung im folgenden zwölften Abschnitt selbst zu 
leugnen. Es handelt sich in dem Abschnitt um den grösseren 
oder geringeren Wohlklang von Accorden. Während die 
Combinationstöne erster Ordnung beim Durdreiklang keine 
Störung hervorbringen können, thun sie dies beim MoDdrei- 
klang. Sie „liegen zwar noch nicht so nahe aneinander, dass 
sie Schwebungen geben, aber sie liegen ausser der Harmonie*^ 
Sie bringen zu dem Accord „fremde'^ Töne hinzu, beispiels- 
weise zum Gmoll- Accord solche, die dem Asdur- und d«n 
Esdur - Dreiklang angehören. „Dadurch kommt in die MoH- 
Accorde etwas Fremdartiges hinein, was nicht deutlich genug 
ist, um die Accorde ganz zu zerstören, was aber doch genagt, 
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dem Wohlklang und der musikalischen Bedeutung der Äccorde 
etwas Verschleiertes und Unklares zu geben." ^) 

Darnach gibt es für Helmholtz eine Störung der Harmonie 
von Zusammenklängen, die nicht in Schwebungen besteht, 
eine Harmonie die etwas anderes ist, als das blosse, durch 
keine Schwebungen gestörte Nebeneinanderbestehen der Töne. 
Einfache Töne verhalten sich „fremdartig" zu andern, ohne 
dass die Fremdartigkeit im intermittirenden Charakter der 
Schwebungen ihren Grund hätte; Töne „gehören" zu einander, 
abgesehen davon, ob sie ohne störende Schwebungen neben 
einander hergehen. Durch diese Erklärung ist, wenn ich 
irgend recht sehe, die Identificirung der Disharmonie mit der 
aus Schwebungen hervorgehenden Rauhigkeit, der Harmonie 
mit dem schwebungslosen Nebeneinander, im Princip auf- 
gegeben. 

Der Umstand scheint mir aber durch die weiteren Erörte- 
rungen des in Rede stehenden Abschnitts des Helmholtz*schen 
Werkes noch eine besondere Bedeutung zu gewinnen. Auf Seite 
360 ff. der 4. Aufl. bestimmt Helmholtz die vollkommensten 
Lagen der dreistimmigen Dur- und MoU-Accorde, um ihnen 
dann die unvollkommeneren Lagen derselben Accorde entgegen- 
zustellen. Auch hierbei handelt es sich im Wesentlichen 
nicht um Schwebungen oder Freiheit von Schwebungen. Die 
vollkommensten Lagen sind vielmehr diejenigen, die von 
keinen „falschen", in den Accord nicht passenden Combi- 
nationstönen begleitet erscheinen, die unvollkommeneren die- 
jenigen, bei denen dies nicht der Fall ist. So ist die Lage 
g-c'-es' des CmoU- Dreiklangs darum eine unvollkommenere, 
weil bei ihr die Combinationstöne Äsi und B auftreten, die 
zwar weder unter sich noch mit einem der einfachen Töne, 
aus denen der Dreiklang besteht, störende Schwebungen er- 
geben, die aber nicht in den Cmoll -Accord hineingehören. 

Soweit nun enthalten die Bestimmungen nichts Neues 
und Verwunderliches. Wohl aber muss es verwundern, wenn 
gelegentlich solche von „falschen" Combinationstönen be- 
gleitete Accorde nicht bloss als schlecht, sondern auch als 
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relativ „rauh** klingend bezeichnet werden. Wenigstens sehe 
ich nicht, dass diese beiden neben einander gebrauchten Prä- 
dikate aus einander gehalten würden. Dies hat für mich 
darum besondere Bedeutung, weil es den Gedanken zu recht- 
fertigen scheint, dass unter der Hehnholtz'schen Rauhigkeit 
überhaupt zwei Dinge sich verbergen, nämlich erstens die 
auf Schwebungen beruhende Intermittenz oder eigentlich so 
zu nennende Rauhigkeit und zweitens die Rauhigkeit, die mit 
einer von Schwebungen unabhängigen Disharmonie identisch 
ist und mit Rauhigkeit eigentlich nichts zu thun hat. Geseilt 
aber, es hätte mit dieser Annahme seine Richtigkeit, dann 
stände die Helmholtz'sche Rückführung der Disharmonie auf 
„Rauhigkeit** natürlich in keinem sachlichen Gegensatz mehr 
zu der von uns vertretenen Anschauung. 

Gibt es nun eine Disharmonie, die von Schwebungen 
unabhängig ist, dann ist ohne Weiteres auch die Helmholtz'- 
sehe Annahme, dass Harmonie da sich fmde, wo Töne ohne 
störende Schwebungen nebeneinander hergehen, hinfällig. Ich 
halte aber die Anschauung von vorn herein nicht für zulässig. 
Wenigstens widerspricht die Analogie der Gesichtswahr- 
nehmungen direkt. In beliebiger Richtung neben einander 
herlaufende gerade, und wie wir annehmen wollen, scharf 
gezogene Linien machen keinen harmonischen, sondern einen 
der Disharmonie entsprechenden Eindruck, obgleich hier für 
die Entstehung einer störenden Nebenempfindung, die mit den 
Tonschwebungen verglichen werden könnte, keine Gelegenheit 
ist. Allerdings beruht das Gefühl der Unbefriedigtheit auch 
hier auf einer Störung, aber auf einer solchen, die aus dem 
gegenseitigen Verhalten der Linien selbst innerhalb der Seele 
sich ergibt. Die Seele verlangt, dass die verschiedenen gleich- 
zeitig wahrnehmbaren Linien hinsichtlich ihrer Grösse und 
Richtung einem gemeinsamen Gesetz gehorchen, sei es, dass 
sie alle gleiche Grösse und gleiche Richtung haben, sei es, 
dass sie zu einem räumlichen System, von einfacherem oder 
weniger einfachem, jedenfalls aber einheitlichem und gesetz- 
mässig gegliedertem räumlichen Rhythmus sich verbinden. 
Dagegen stellt sich Missbefriedigung ein, wenn ein solcher 
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sichtbarer Rhythmus fehlt, oder die Ansätze dazu, die sich 
an einer Stelle finden, an einer andern durchkreuzt er- 
scheinen. 

Genau ebenso nun wird es sich mit den Tönen verhalten. 
So wenig verschiedene Gesichtswahrnehmmigen , und, fügen 
wir hinzu, Wahrnehmimgen eines und desselben Sinnesgebietes 
überhaupt, jemals durch blosses Nebeneinanderbestehen Be- 
friedigung erzeugen, so wenig darf dies von Tonempfindungen 
erwartet werden. So sicher Gesichtswahrnehmungen, je nach 
der ihnen anhaftenden räumlichen Rhythmik, entweder sich 
stören und unbefriedigend erscheinen, oder sich unterstützen 
und ein Gefühl der Befriedigung ergeben, so sicher werden 
Gehörsempfindungen, je nach ihrer unbewussten zeitlichen 
Rhythmik, abgesehen von allen Schwebungen, harmonisch oder 
disharmonisch erscheinen müssen. 

Dass nun das blosse Nebeneinanderbestehen von Tönen 
ohne Schwebungen kein Harmoniegefühl erzeugen kann, dies 
ergibt sich auch, wenn wir jetzt dazu übergehen, neben den 
Zusammenklängen auch die Klangfolgen und speciell die Helm- 
holtz'sche Erklärung des harmonischen und disharmonischen 
Charakters derselben in's Auge zu fassen. 

Während Helmholtz für die Harmonie gleichzeitiger Klänge 
keinen besonderen Grund angibt, scheint ihm der Wohlklang 
der Aufeinanderfolge eines solchen zu bedürfen. Er findet 
ihn in der „Klangverwandtschaft*', d. h. in der Identität von 
Theiltönen der auf einander folgenden Klänge. Dagegen sollen 
Klänge, die durch keinen oder keinen genügend starken 
Theilton an einander gebunden erscheinen, sich fremdartig zu 
einander verhalten. 

Aber wie vertragen sich diese Anschauungen mit einander ? 
Damit eine Klangfolge befriedige, genügt es ja nicht, dass 
jeder der auf einander folgenden Klänge an seiner Stelle 
von uns wahrgenommen werde. Vielmehr ist dazu erfordert, 
dass jedesmal der vorangehende Klang noch in uns nach- 
klinge, während der folgende eintritt. Erst indem dies ge- 
schieht, kann die besondere Beziehung der beiden zu einander 
psychologisch wirksam werden, also auch das ihr entsprechende 
Gefühl erzeugen. Sonach ist hinsichtlich ihrer psychologischen 
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und speciell ästhetischen Wirkung die Klangfolge auch eine 
Art des Zusanmienklangs, ja sie kommt nur, sofern sie dies 
ist, ästhetisch überhaupt in Betracht. Damit ist der Unterschied 
beider Fälle nicht aufgehoben. Es ist etwas anderes, ob mit 
einer Klangempfindung eine andere Klangempfindung oder nur 
der Erinnerungsnachklang einer solchen zusammentrifft. Aber 
ein principieller Unterschied, der eine principiell andere 
Erklärung oder Wirkung jener und dieser Art des Zusammen- 
treflfens nöthig machte oder erlaubte, liegt darin nicht. 

Uebrigens schliesst auch die Erfahrung eine solche prin- 
cipielle Unterscheidung ausdrücklich aus. Ohne Zweifel wird 
die Beziehung auf einander folgender Klänge zu einander von 
uns um so energischer empfunden, je unmittelbarer die 
Klänge sich folgen; und dies kann wiederum seinen Grund 
nur darin haben, dass von der Unmittelbarkeit der Folge die 
Frische und Lebendigkeit abhängig ist, deren sich das Bild 
des einen Klangs noch in uns erfreut, während der andere 
sich einstellt. Nun ist aber das Bild des einen Klanges im 
Moment des Zusammentreffens mit dem andern am frischesten 
und lebendigsten, wenn sie beide gleichzeitig in der Empfindung 
gegeben sind. Dem gemäss muss die psychologische Wirkung 
auf einander folgender Klänge bei gleichzeitig erklingenden in 
verstärktem Maasse sich geltend machen. Und umgekehrt 
muss die Art, wie gleichzeitige Klänge sich zu einander ver- 
halten, ob zwar in geringerem Maasse, auch bei den auf 
einander folgenden wiederkehren. Ist es also wahr, dass 
gleichzeitige Klänge durch blosses schwebungsloses Neben- 
einander den Eindruck der Harmonie erzeugen, so müssen 
auf einander folgende, bei denen von Schwebungen keine 
Rede ist, jederzeit, wenn auch in vermindertem Maasse, den 
gleichen Eindruck machen. Und umgekehrt, setzt der Wohl- 
klang der Folge eine besondere Beziehung der Klänge zu 
einander voraus, so muss dies in höherem Maasse von der 
Harmonie gleichzeitiger Klänge gelten. 

Damit nun wären wir zunächst bei der Wundt'schen 
Theorie angelangt. ^ Wundt macht in der That den Helm- 
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holtz'schen Grund für den Wohlklang der Folge zugleich zum 
Grund für die Harmonie des Zusammenklangs. Er gründet 
mit andern Worten die Harmonie überhaupt auf die in der 
Identität von Theiltönen bestehende „Klangverwandtschaft". 
Aber auch dagegen erheben sich Bedenken, von denen ich 
nicht weiss, wie sie beseitigt werden sollten. Ich wende mich 
zunächst gegen die Zurückführung der Harmonie des Zusam- 
menklanges auf solche Elangverwandtschaft. 

Vor Allem gilt Folgendes : Haben zwei gleichzeitige Klänge 
einen Theilton gemein, so ist doch der psychologische Effect 
derselbe, als wenn der Theilton in dem einen Klang mit 
vermehrter Stärke gegeben wäre und im andern völlig fehlte. 
Eine Klangverwandtschaft im Wundt-Helmholtz'schen Sinne 
des Wortes bestände aber dann nicht. 

Aber auch abgesehen davon ist ja die objective Zuge- 
hörigkeit eines Tones zu zwei oder mehreren Klängen an sich 
für die Seele völlig bedeutungslos. Nur wenn er auch sub- 
jectiv ihnen angehört, d. h. wenn er zu ihnen in besonderer 
psychologischer Beziehung steht, kann er eine wirkliche Ver- 
wandtschaft der Klänge begründen. Und diese Beziehung 
darf keine äussere, sondern muss eine innere Beziehung des 
Tones zu den Klängen, bezw. den sie zusammensetzenden 
Tönen sein. Es genügt nicht, dass die identischen Theiltöne 
zweier Klänge zu einem Ton sich vereinigen und dadurch 
auch die übrigen Töne des einen und des andern Klanges, 
mögen sie wollen oder nicht, in die Einheit hinein- 
nöthigen. Aus solcher Vereinigung von Elementen, — weil 
sie nun einmal aus irgend welchen äusseren Gründen nicht 
anders können — entsteht nirgends in der Welt eine Ver- 
wandtschaft, die den Namen verdient, entsteht jedenfalls 
nigends in der Welt des psychologischen Geschehens 
ein Gefühl der Verwandtschaft und Harmonie. Nur wenn die 
identischen Theiltöne mit den nicht identischen von Hause 
aus und ihrem Wesen nach in besonderer Beziehung stehen, 
d.h. wenn eine ursprüngliche Verwandtschaft zwischen 
diesen einfachen Tönen besteht, kann auch von einer 
wirklichen Verwandtschaft der Klänge die Rede sein. Be- 
steht aber die ursprüngliche Verwandtschaft zwischen den 
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gemeinsamen Theiltönen einerseits und den nicht gemeinsamen 
Tönen der beiden Klänge andrerseits, dann sind die gemein- 
samen Theiltöne überhaupt überflüssig. Es genügt die ur- 
sprüngliche und Wesensverwandtschait, die folgerichtig auch 
zwischen den übrigen Tönen des einen und des andern 
Klanges bestehen muss, um die Klänge innerlich und eben 
damit auf ästhetisch werthvoUe Weise an einander zu binden. 
Die ganze Klangverwandtschaft wird zu einem System von 
Tonverwandtschaften, was sie nach unserer Anschauung von 
vorn herein ist. 

Eine Analogie mag, was ich hier meine, noch deutlicher 
machen. Wir sprechen nicht nur von harmonischen Klangt 
Verbindungen, sondern auch von harmonischen Zimmerein- 
richtungen. Eine solche könnte man dadurch herzustellen 
meinen, dass man an den Gegenständen, sagen wir an den 
Möbeln, am einen diesen, am andern jenen Theil völlig gleich 
behandelte, etwa mit demselben Ornament, Wappen oder dergL 
versähe, während man im Uebrigen jedes der Möbel gebildet 
sein liesse, wie es wollte. Daraus ergäbe sich eine Art des 
Zusammenhangs zwischen den Möbeln, nämlich eben die, wie 
sie die Identität eines Theiltones, der mit den andern Thdl- 
tönen zweier Klänge in psychologischer, aber lediglich that- 
sächlicher und äusserlicher Verbindung stände, zwischen diesen 
Klängen herstellen würde. Von diesem Zusammenhang bis 
zur harmonischen Ueboreinstimmung wäre aber noch ein weiter 
Weg. Sollte diese Uebereinstimmung entstehen, so dürfte zum 
mindesten der identisch behandelte Theil der Möbel zu den 
übrigen Theilen derselben nicht fremdartig sich verhalten, 
sondern müsste hinsichtlich seines Charakters zu ihnen passen, 
oder wie wir hier wiederum sagen können, einem und dem- 
selben Rhythmus der Formen sich unterordnen. Dann wÄre 
aber jene völligo hlentilät überflüssig. Jeder Theil des einen 
Möbels wäre ohne Weiteres mit jedem Theil der andern form- 
verwandt imd daraus ergäbe sich eine Verwandtschaft und 
Harmonie der Möbel, bei der jene Identität sogar störend 
empfunden werden könnte. 

Der im Vorsteht'uden zu Tage tretende Gegensatz der 
Anschauungen ist, wie man leicht sieht, nicht oberflächliche 
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sondern fundamentaler Natur. Es handelt sich ira letzten 
Grunde um nichts geringeres, als um ein allgemeines ästhe- 
tisches Princip. Eine äussere Beziehung nannte ich die durch 
ein identisches Ornament, Wappen hergestellte; und ebenso 
vorher die auf Identität der Theiltöne beruhende. Ich hätte 
sie auch als Beziehung bloss für den Verstand oder das Er- 
kennen, als Zusammengehörigkeit bloss für's Vorstellen be- 
zeichnen können. Dieser tritt aber die Zusammengehörigkeit 
fur's Gefühl, also die ästhetische Zusammengehörigkeit, als 
etwas völlig anderes entgegen. 

Ichvermuthe, indem ich das gleiche, ich nehme an ge- 
nügend charakteristische, Ornament oder dasselbe Wappen 
an verschiedenen Möbeln wahrnehme, mit grösserer oder ge- 
ringerer Bestimmtheit, dass sie einander nicht fremd sein 
werden, ich schliesse, um ein anderes Beispiel anzuführen, 
aus dem berühmten rothen Faden der englischen Marine mit 
ziemlicher Sicherheit auf die Zugehörigkeit der damit ver- 
sehenen Taue zu dieser Marine; ich bin in andern Fällen 
durch ein mehrere Gegenstände verbindendes Merkzeichen 
wenigstens in den Stand gesetzt eine gewisse Vorstellungs- 
beziehung zwischen ihnen herzustellen; und ich kann dies 
alles nicht nur, sondern ich mag daraus wohl auch eine Art 
von intellectueller Befriedigung schöpfen. Ebenso würden die 
identischen Theiltöne zweier Klänge, vorausgesetzt, dass sich 
mir diese Identität und der psychologische Zusammenhang 
der Theiltöne mit den Klängen deutlich genug aufdrängte, für 
mein Vorstellen ein Band zwischen den Klängen weben und 
eine gedankliche Beziehung ermöglichen, die meinem Einheit 
und Zusammenhang suchenden Denken einen Grad von Be- 
friedigung gewähren könnte. Aber ästhetische Befriedigung 
kann aus dergleichen hier so wenig wie irgendwo gewonnen 
werden. Diese setzt immer eine Zusammengehörigkeit voraus, 
die in der eigenen Natur des Zusammengehörigen ihren Grund 
hat. Sie fordert Uebereinstimmung, Verwandtschaft im eigent- 
lichen Sinn des Wortes. Freilich kann man am Ende auch 
jene äussere Zusammengehörigkeit Verwandtschaft nennen. 
Aber doch nur in dem Sinne, in dem zwei Personen, die von 
einem und demselben dritten adoptirt sind, Geschwister heissen 
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dürfen, nicht im Sinne der Blutsverwandtschaft. Dagegen 
tritt die eigentlich so zu nennende Verwandtschaft zwischen 
Vorstellungen oder Empfindungen, diejenige, die ästhetisdi 
wirkt, mit der Blutsverwandtschaft in Analogie, überhaupt 
mit allen natürlichen, nicht mit den bloss legalen Beziehungen. 

Noch eine nebensächliche Bemerkung habe ich meiner 
Kritik der Klangverwandtschaftstheorie, sofern sie auf Zu- 
sammenklänge sich bezieht, hinzuzufügen. Wundt leugnet 
nicht die Unterschiede des Wohlklangs, der einzelnen Klängen, 
je nach der Lage der Theiltöne zu einander, eignet. Er ver* 
kennt ihn nicht, auch wo nach seiner Anschauung, der zufolge 
Schwebungen nur bis zu 60 in der Secunde hörbar sind, der 
Einfluss der Schwebungen zur Erklärung nicht ausreicht 
Natürlich müsste in diesen Fällen die Klangverwandtschafls- 
theorie eingreifen. Aber ein Klang ist mit sich selbst ent- 
weder überhaupt nicht oder absolut klangverwandt In jedem 
Falle erklärt die Klangverwandtschaft den Unterschied des 
Wohlklanges nicht. 

Damit verlasse ich einstweilen das Gebiet der musikalisGhen 
Beziehungen zwischen gleichzeitigen Klängen, um mich zur 
Harmonie und Disharmonie der Klangfolgen zu wenden. Wie 
es sich damit nach unserer Anschauung verhalte, bal>e ich 
kaum noch nöthig zu sagen. Nicht nur der gleichzeitig ab- 
laufenden Vorstellungs- oder Empiindungsreihen, sondern auch 
der nachfolgenden sucht sich der Rhythmus einer vorhandenen 
Vorstellungs- oder Enipfindungsreihe zu bemächtigen. Sind 
wir einem Rhythmus eine Zeit lang gefolgt, so „erwarten" wir, 
dass es so weiter gehe und diese Erwartung ist nothwendig 
um so stärker, je mehr die einander folgenden Reihen in- 
haltlicli einander gleichartig sind. Obgleich sie im Allgemeinen 
hinter dem Zwang, den der Rhythmus einer Reihe auf gleich- 
zeitigci Reihen ausübt, an Stärke zurücksteht, so kann sie 
doch auch zu grosser Energie sich steigern. Folge dieser Er- 
wartung ist, djLss wir es als störende Zumuthung empfinden, 
wenn einandiT geg(?nsätzliche Rhythmen unvermittelt wechseUi. 
Wir sehen inis dann in unserem Erwarten getäuscht. Umge* 
kehrt fühlen wir es als (jlenugthuung , wenn die Erwartung 
»ich erfüllt, sei es, (Iilss der Rhythmus völlig unverändert 
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wiederkehrt, sei es, dass sich die verschiedenen Rhythmen in 
relativ einfacher Weise in einander einordnen. Im letzteren 
Falle dient wiederum das hinzukommende rhythmisch Neue 
zur Belebung des Interesses. 

Als Beispiel wähle ich hier rhythmisch gegliederte Ton- 
oder Klangfolgen. Es befriedigt uns, wenn Töne in völlig 
gleichen Zeitabschnitten sich folgen. Das Interesse wird er- 
höht, wenn Folgen von ganzen oder halben Noten mit Viertehi 
oder Achteln wechseln; der ganze Rhythmus gewinnt neuen 
Reiz, wenn Triolen hinzutreten u. s. w. Dagegen würde ein 
unvermitteltes Hin- und Hergehen zwischen beliebigen einander 
fremden Rhythmen ebenso als Beleidigung empfunden, wie 
die Nöthigung beliebigen sjch kreuzenden Rhythmen gleich- 
zeitig zu folgen, als solche empfunden wird. 

Uebertragen wir nun, was von den Rhythmen der Ton- 
folgen gilt, auf die unbewussten Rhythmen der sich folgenden 
Töne, so ergibt sich, dass die Folge von Tönen, ebenso wie 
der Zusammenklang, zunächst um so vollkommener befrie- 
digen muss, je einfacher die Schwingungsverhältnisse der Töne 
sind. Diese Regel erleidet dann, ebenso wie die entsprechende 
beim Zusammenklang, insofern eine Modification, als das In- 
teresse, das an der Manigfaltigkeit der Rhythmen haftet, den 
relativ einfachen Verhältnissen vor den einfachsten den Vorzug 
höheren Reizes gibt. 

Naturlich finden ausserdem auch die übrigen näheren 
Bestimmungen, die bei unserer Erklärung der Harmonie des 
Zusammenklangs nothwendig waren, hier ihre Anwendung. 
Die Empfindungen der Harmonie und Disharmonie müssen 
sich potenziren, wenn nicht einfache Töne, sondern mit Ober- 
tönen versehene Klänge sich folgen, also nicht einfache 
Rhythmen, sondern mehr oder weniger manigfach gegliederte 
rhythmische Systeme in Beziehung zu einander treten. Diese 
Potenzirung kann eine so wesentliche sein, dass es uns nicht 
wundem darf, wenn die Folgen völlig oder nahezu einfacher 
Töne, etwa die nur mit dem Munde gepfiffenen Tonfolgen, 
zwar durchaus nicht jedes positiven oder negativen Interesses 
entbehren, wohl aber in beträchtlich geringerem Maasse, als 
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die Folgen obertonreicher Klänge, wohlgefällig oder miss- 
fallig anmuthen. 

Ebenso werden bei Tonfolgen, wie bei ZusammenUäDgen, 
solche Töne, die von harmonischen um relativ wenige Schwinge 
ungen abweichen, für diese mit unmerklich geringerer Wirkung 
eintreten können. In der That geschieht dies wiederum wie 
bekannt in ziemlich weitem Umfang. 

Zu diesen näheren Bestimmungen, hinsichtlich deren die 
Tonfolge mit dem Zusammenklange in völliger Analogie er- 
scheint, kommen nun noch andere, die speciell die Tonfolge 
betreffen. Dieselben haben für mich besondere Bedeutung, 
weil sie mir den Beweis zu liefern scheinen, dass die musi- 
kalischen Beziehungen auf einander folgender Töne und Klänge 
nicht nur aus den Beziehungen der Tonrhythmen sich er- 
klären, sondern dass sie auch einzig daraus erklärbar sind. 
Eben darum sehe ich davon einstweilen ab, um erst mein 
principielles Misstrauen gegen die der unsrigen entgegen- 
stehende Theorie zu äussern. 

Der Grund, auf dem das Misstrauen beruht, ist im Wesent- 
lichen derselbe, aus dem auch mein Bedenken gegen die 
Rückführung der Harmonie des Zusammenklangs auf die 
Klangverwandtschaft sich ergab. Die Aufeinanderfolge eines 
Klanges c und seiner Quart f soll befriedigen, weil in beiden 
derselbe relativ tiefe und starke Theilton, in c als vierter, in 
f als dritter sich findet, die Aufeinanderfolge des c und seiner 
Septime h unbefriedigend oder als Zumuthung erscheinen, weH 
bei ihnen ein genügend wirksamer gemeinsamer Theilton fehIL 

Aber wie soll ein solcher Erfolg zu Stande konunen? 
Findet sich in einander folgenden Klängen ein identischer 
Theilton, so folgt daraus ohne Weiteres keine andere Be- 
friedigung, als diejenige, die sich auch sonst an die Wiedw- 
kehr identischer Tonempflndungen und identischer Empfindungen 
überhaupt zu knüpfen pflegt. Mit dem zweifelhaften Wohlgefallen 
an solcher einförmigen Widerkehr kann man aber die Befriedi- 
gung, wie sie die harmonische Aufeinanderfolge von Klängen oder 
gar von volltönenden Accorden gewährt, sicher nicht identi- 
ficiren. In der That will man dies auch gar nicht. Mit dem 
identischen Theilton sind im einen Klang diese, im andern 
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jene anderweitige Töne zur Einheit verbunden. Damit sind 
indirect auch die ganzen Klänge mit einander verbunden. Aber 
dies Verbundensein hat hier so wenig wie beim Zusammen- 
klang ästhetisch etwas zu bedeuten, so lange ihm keine innere 
Beziehung zu Grunde liegt. Insbesondere begründet es kein 
Verhältniss, das auf den Namen der Klangverwandtschaft An- 
spruch machen dürfte. Die identischen Töne zwar gehen 
aus innerer Neigung in einander über, die nebenhergehenden 
anderweitigen Theiltöne aber folgen nur der nun einmal be- 
stehenden Nothwendigkeit. Daraus entsteht kein Gefühl 
ästhetischer Zusammengehörigkeit der Klänge. Dies kann sich 
auch hier einstellen erst, wenn eine innere Wesensverwandt- 
schaft der Töne hinzukommt, die macht, dass die Aufeinander- 
folge der Klänge nicht nur eine thatsächliche , sondern zu- 
gleich eine ihrer inneren Natur gemässe ist. Damit ist 
aber wiederum die Klangverwandtschaft in ein System von 
Verhältnissen der ursprünglichen Tonverwandtschaft aufgelöst. 
Wenn nun aber auch die nur auf Identität von Theil- 
tönen beruhende Klangverwandtschaft die Harmonie der 
Klangfolgen zu begründen, also als wirkliche Verwandtschaft 
ästhetisch zu wirken vermöchte, dann müsste die Theorie 
immer noch an der Unfähigkeit scheitern, die disharmonischen 
Klangfolgen, die positiven Störungen, die auf einander folgende 
Klänge sich angedeihen lassen, zu erklären. Oder wie können 
auf einander folgende Klänge sich stören, — nicht weil die 
sie zusammensetzenden Töne einander entgegenstehen, sondern 
lediglich darum, weil sie nichts miteinander gemein haben? 
Wie kann es geschehen, dass ein Klang, dem eine Reihe 
anderer Klänge vorangeht, diesen gegenüber -~ nicht als ein 
gleichgiltiges Neues, sondern als ein fühlbar Gegensätzliches 
sich verhält, wenn überhaupt keine Beziehung zwischen ihm 
und den vorangehenden Klängen besteht? Solche fühlbare 
Gegensätzlichkeit findet aber statt. Der Klang, der, der Tonart 
einer Melodie völlig fremd, unvermittelt in diese hineinplatzt, 
macht nicht den Eindruck des Neuen und Nichtvorbereiteten, 
wie ihn jeder für sich stehende Klang und jeder Anfangs- 
klang einer Melodie auch machen muss, sondern er stört den 
Bestand der vorangehenden melodischen Folge, wenn auch 
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die Störung durch nachfolgende Klänge wieder ausgeglichen 
werden mag. Er ist nicht nur überhaupt eine Zumuthung, 
sondern er ist eine solche um der vorangehenden 
Klänge willen. Diese kommen ihm nicht nur nicht mit 
positiv freundlicher Gesinnung entgegen, sondern weisen ihn 
fühlbar ab, mag auch die Abweisung nachher in ihr Gegen- 
theil sich verkehren. 

Man könnte nun auf obige Fragen Folgendes zur Antwort 
geben. Die Störung, könnte man sagen, besteht zwar, sie 
ist aber keine directe, sondern eine indirecte. Vorangehende 
Klänge begründeten die Erwartung eines ihnen verwandten 
Klanges. Stellt sich statt dessen ein fremder ein, so bleibt 
die Erwartung unerfüllt und daraus folgt die Unbefriedigung, 
die aus jeder unbefriedigten oder getäuschten Erwartung zu 
folgen pflegt. 

Indessen die Antwort übersähe den Doppelsmn, der im 
Begriff der unerfüllten Erwartung liegt. Ein Beispiel mag 
den Doppelsinn deutlich machen. Ich habe aus gewissen 
Thatsachcn eine wissenschaftliche Theorie aufgebaut, und bin 
dann zur Untersuchung weiterer Thatsachen übergegangen. 
Das Ergebniss dieser Untersuchung kann sich nun zu jener 
Tlioori«' zunächst in doppelter Weise verhalten. Entweder 
OS bestätigt sie oder es thut dies nicht. Die Nichtbestätigung 
kann aber wieder doppelter Art sein. Die Thatsachen wider- 
Hpreclu»n der Theorie oder sie sprechen weder dafür noch 
dagegen. Im letzteren Fall fehlt vielleicht nicht ein werth- 
vollcs Ergebniss der Untersuchung; dies Ergebniss ist nur 
dcMii Inhalt joner Theorie fremd. 

Der (Jegensatz der beiden Fälle ist deutlich. Sie unter- 
HrJifideri .sirh principiell dadurch, dass im einen die Erwartung, 
he/w. (luH was sie begründet, durch ein nachfolgendes Er* 
h'hniNH Hufgelioben oder in seinem Bestände gestört wird, 
während im andern von Störung irgend eines in der Seele 
vorhiiiidriHMi inhaUes keine Hede ist, sondern nur einfach die 
Krlülhiiig d<*r Krwartung unterbleibt und zugleich, ohne Be- 
/irhuiig /um Inhalt drr Erwartung, ein Neues, das selbst ein 
WriIhvnllrH srin kann, sieh darstellt. Natürlich bietet zu- 
närlmt drr itnIc Fall (irund zur Unbefriedigung. Dagegen 
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ist im zweiten Fall die Unbefriedigung fraglich. Ist die Er- 
wartung so energisch, dass sie in jedem Falle irgend welche 
Erfüllung verlangt, dann erzeugt freilich die Nichterfüllung 
auch hier ein Gefühl der Unbefriedigung. Dies Gefühl kann 
aber, wenn das wirklich eintretende Fremde ein Werthvolles 
ist, durch seinen Eintritt nicht erhöht, sondern nur herab- 
gemindert werden. Ich vergesse vielleicht, um beim obigen 
Beispiel zu bleiben, über dem werthvollen Ergebniss der 
Untersuchung, dass mein Wunsch die Theorie bestätigt zu 
sehen, unerfüllt geblieben ist. — Fordert aber gar die Er- 
wartung als solche nicht noth wendig ihre Erfüllung, steht 
mir die Theorie schon vorher so fest, dass sie gar keiner 
Bestätigung mehr bedarf, so kann jedes Gefühl der Unbe- 
friedigung wegfallen. Ich beruhige mich bei der Theorie, wie 
ich mich von vorn herein dabei hätte beruhigen können und 
freue mich des werthvollen, obgleich nicht dahin gehörigen 
Ergebnisses. 

Von den beiden hier unterschiedenen Fällen der uner- 
füllten Erwartung steht nun unserer Anschauung zufolge der 
erste, der Theorie der Klangverwandtschaft zufolge der letzte 
mit der Aufeinanderfolge nicht zusammengehöriger Klänge in 
Analogie. Demnach kann nach dieser Theorie die Aufeinander- 
folge solcher Klänge nur unter Umständen störend empfunden 
werden. Ich wähle , um dies deutlich zu machen , •wei ein- 
fache Beispiele von Klangfolgen. Die Folge G H d f d H G 
begründet als solche die energische Erwartung des Klanges c. 
Wir fühlen uns in Folge davon unbefriedigt, wenn c ausbleibt, 
mag nun gar nichts oder ein gänzlich fremder Ton, etwa eis 
folgen. Folgt eis wirklich, so kann dies der Theorie gemäss 
das Gefühl der Unbefriedigung nicht erhöhen, da eis weder 
die vorangehenden Klänge, bezw. deren Vorstellung, noch 
überhaupt irgend welche Klänge in ihrem Bestände stört. 
Vielmehr muss der neue Klang, da er eben doch auch ein 
musikalischer Klang, also an sich wohlgefällig ist, im Stande 
sein, für den Ausfall des c einigermaassen zu trösten. Immerhin 
kann ein Grad der Störung übrig bleiben. 

Setzen wir nun aber an Stelle der genannten die Klang- 
folge G Hd HGy und lassen darauf eis folgen, so fällt jeder 
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Grund für das Gefühl der Störung weg. Ich kann Ton jeaer 
Reihe zu c übergehen. Ich kann mich aber auch bei ihr be- 
ruhigen. Ich fühle mich durch den Ablauf der Feige an sich 
völlig befriedigt. Es kommt nur, wenn c wegfaDt, zu der Be- 
friedigung die neue Befriedigung, die aus dem Hinzutritt des 
c folgen würde, nicht hinzu. Und diese Befriedigong kann 
auch ein folgendes eis, wenn es den Bestand der Yorangehendai 
Klänge nicht stört, in keiner Weise vermindern. Es mos ihn 
sogar, da eis ein Klang ist, so gut wie jeder andere, erhöhen. 
Es thut dies nur in minderem Grade als c, weil ihm nicht, 
wie dem c, die Klangverwandtscbaft vorbereitend entgegen- 
kommt. Es müsste möglich sein, dass eine Melodie in Gdur, die 
durch H und d — mit oder ohne Zuhülfenahme sonstiger leiter- 
eigener Töne zur Tonica G zurückkehrte, dem G schliesslich 
noch ein eis hinzufügte. Dies verstärkte zwar nicht das Ge- 
fühl des Abschlusses, aber es störte ihn auch nicht. Eis er- 
schiene wie eine überflüssige und durch nichts geforderte, 
aber doch an sich dankenswerthe Zugabe. — Da in der That 
das eis in all den Fällen sehr fühlbar störend, und wenn nicht 
folgende Töne ausgleichend und versöhnend hinzutreten, zer- 
störend wirkt, so weiss ich nicht, wie die von uns bekämpfte 
Theorie möglich sein soll. 

Mit der Abweisung der Klangverwandtschaftstheorie ist 
nun aber auch die Erklärung disharmonischer Zusanmienkl&nge 
aus Schwebungen von Neuem abgewiesen. Fordert das Ver- 
ständniss der Tonfolgen ursprüngliche Tonverwandtschaflen, 
so müssen dieselben natürlich auch bei Zusammenklängen 
vorhanden und wirksam gedacht werden. Sind sie aber 
wirksam, so können die Schwebungen nur noch die secundäre 
Rolle spielen, die wir ihnen zugewiesen haben. 

Ich komme jetzt zu den besonderen Punkten, deren Be- 
sprechung ich oben bereits angekündigt habe. Da ihr Ver- 
ständniss den Begriff der Melodie voraussetzt, so gehe ich 
zunächst darauf mit ein paar Worten ein. 

Die Melodie ist die von Gesetzen der Harmonie be- 
herrschte, in sich einheitliche und geschlossene Ton- oder 
Klangfolge. Sie gewinnt ihre Einheit durch einen einzigen, 
der ganzen Folge zu Grunde liegenden Ton, die Tonica. Die 
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Melodie geht aus von der Tonica oder einem ihr nächstver- 
wandten Klang und gewinnt ihren vollkommenen Abschluss 
durch die Rückkehr zur Tonica. Zwischen Anfang und Ende 
bewegen sich die Klänge innerhalb der auf der Tonica auf- 
gebauten Tonleiter. — So wenigstens verhält es sich, wenn 
wir die einfache, von Modulationen und Abweichungen freie 
Melodie voraussetzen. Wir dürfen dies aber, weil alle Aus- 
weichungen und Modulationen doch nur Steigerungen der 
harmonischen Entfernung von der Tonica bedeuten, wie sie 
auch innerhalb der Tonleiter in verschiedenen Graden sich 
findet. 

Inwiefern die Gesetze der Harmonie die Melodie be- 
herrschen, ergibt sich, wenn wir die Tonleiter betrachten. 
Ich beschränke mich hier auf die geschlossenste, die Dur- 
tonleiter. Sie besteht, abgesehen von der Tonica, aus den 
Tönen, die mit der Tonica in den einfachsten Schwingungs- 
verhältnissen stehen und zugleich untereinander genügend 
harmonisch sind. In erster Linie stehen Quinte und (grosse) 
Terz, die sich zum Grundton bezw. wie 3 : 2 und wie 5 : 4 
verhalten und unter einander in relativ einfachem Verhältniss 
stehen. Diesen beiden treten gegenüber Quarte und (grosse) 
Sexte, die zum Grundton in den Schwingungsverhältnissen 
4 : 3 und 5 : 3 und zugleich untereinander im Verhältniss der 
grossen Terz stehen. Darauf folgen endlich die (grosse) 
Secunde und (grosse) Septime, deren Verhältnisse zum Grund- 
ton zwar weniger einfach sind, nämlich 9 : 8 und 15:8, von 
denen aber jene die eine Octave tiefer gelegte Quinte 
der Quinte, diese die grosse Terz der Quinte, oder was 
dasselbe sagt, die Quinte der grossen Terz repräsentirt. 
Ausserdem kommt für die beiden Töne auch noch der Um- 
stand in Betracht, dass sie dem Grundton bezw. seiner 
Octave besonders nahe liegen. 

Dagegen fehlen in der Durtonleiter alle die Töne, deren 
Schwingungsverhältniss zum Grundton an Einfachheit hinter 
dem der Sexte zurücksteht, und die zugleich nicht durch 
einfachste Verhältnisse zu den Haupttönen der Leiter den 
Schaden wieder gut machen. 



122 

Grund für das Gefühl der Störung weg. Ich kann von jener 
Reihe zu c übergehen. Ich kann mich aber auch bei ihr be- 
ruhigen. Ich fühle mich durch den Ablauf der Folge an sich 
völlig befriedigt. Es kommt nur, wenn c wegfällt, zu der Be- 
friedigung die neue Befriedigung, die aus dem Hinzutritt des 
c folgen würde, nicht hinzu. Und diese Befriedigung kann 
auch ein folgendes eis, wenn es den Bestand der vorangehenden 
Klänge nicht stört, in keiner Weise vermindern. Es mus ihn 
sogar, da eis ein Klang ist, so gut wie jeder andere, erhöhen. 
Es thut dies nur in minderem Grade als c, weü ihm nicht, 
wie dem c, die Klangverwandtschaft vorbereitend entgegen- 
kommt. Es müsste möglich sein, dass eine Melodie in Gdur, die 
durch H und d — mit oder ohne Zuhülfenahme sonstiger leiter- 
eigener Töne zur Tonica G zurückkehrte, dem G schliesslich 
noch ein eis hinzufügte. Dies verstärkte zwar nicht das Gre- 
fühl des Abschlusses, aber es störte ihn auch nicht. Es er- 
schiene wie eine überflüssige und durch nichts geforderte, 
aber doch an sich dankenswerthe Zugabe. — Da in der That 
das eis in all den Fällen sehr fühlbar störend, und wenn nicht 
folgende Töne ausgleichend und versöhnend hinzutreten, zer- 
störend wirkt, so weiss ich nicht, wie die von uns bekämpfte 
Theorie möglich sein soll. 

Mit der Abweisung der Klangverwandtschaftstheorie ist 
nun aber«^auch die Erklänmg disharmonischer Zusammenklänge 
aus Schwebungen von Neuem abgewiesen. Fordert das Ver- 
ständniss der Tonfolgen ursprüngliche Tonverwandtschaften, 
so müssen dieselben natürlich auch bei Zusammenklängen 
vorhanden und wirksam gedacht werden. Sind sie aber 
wirksam, so können die Schwebungen nur noch die secundäre 
Rolle spielen, die wir ihnen zugewiesen haben. 

Ich komme jetzt zu den besonderen Punkten, deren Be- 
sprechung ich oben bereits angekündigt habe. Da ihr Ver- 
ständniss den Begriff der Melodie voraussetzt, so gehe ich 
zunächst darauf mit ein paar Worten ein. 

Die Melodie ist die von Gesetzen der Harmonie be- 
herrschte, in sich einheitliche und geschlossene Ton- oder 
Klangfolge. Sie gewinnt ihre Einheit durch einen einzigen, 
der ganzen Folge zu Grunde liegenden Ton, die Tonica. Die 
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thun, dass wir uns bei der Schlusstonica beruliigen können. 
Dies Icönnen wir aber um so mehr, je weniger die Tonica 
im Vergleich zu den vorangehenden Tönen als etwas Neues 
oder Fremdes erscheint, je bestimmter also die vorangehen- 
den Töne auf die Tonica hinweisen oder sie vorbereiten, — 
Der Schluss auf die besondere „hinweisende" Kraft der 
Quinte eingibt sich daraus von seihst. 

Drittens. Der Melodie liegt die Tonica zu Grunde. Dies 
heisst, welche Töne auch in der Melodie sich folgen und 
wie sie sich zu einander Terhalten mögen, immer müssen 
sie doch zugleich bald mehr, bald weniger eine Beziehung 
oder einen Hinweis auf die Tonica in sich schliessen. Eben 
durch diesen Hinweis erscheint die Tonica als das zu Grunde 
Liegende. — Wiederum ei^bt sich von selbst, was daraus 
für die Quinte (und Terz) und ihr Verhältniss zum Grundtoo 
folgt. 

Von der besonderen Fähigkeit der Quinte auf ihren 
Gnindton hinzuweisen, können wir uns nun aber auch auf 
einfacherem Weg überzeugen. Wir brauchen nur die Folge 
von Quinte und Grundton vorzustellen, oder was dasselbe 
heisst, auf einen Ton seine Quarte in Gedanken folgen zu 
lassen und damit die Aufeinanderfolge eines Tones und seiner 
Quinte zu vergleichen. Wir fmden dann, dass jene Folge 
abschliessend befriedigt, diese im zweiten Tone etwas relativ 
Neues und Fremdartiges einführt, das auf Fortsetzung und 
Ausgleichung drängt. Jene erscheint wie der Uebergang von 
Bewegung zur Ruhe, diese wie der Fortschritt von Ruhe 
zur Bewegung. Jene macht einen Eindruck analog dem des 
bejahenden Satzes, diese klingt wie eine Frage. 

Wir müssen aber noch etwas mehr sagen. Ich habe 
im Vorstehenden zunächst Quinte und Quart hinsichtlich ihrer 
Beziehung zum Grundton einander gegenüber gestellt. In 
zweiter Linie zog ich dann auch die Terz heran und stellte 
sie der Quinte zur Seite. Es haben aber oETenhar an dem 
Vorzug der Quinte vor der Quarte nicht nur die Terz, son- 
dern auch Secunde und Septime einen gewissen Antheil. 
Nicht als leisteten sie dasselbe wie die Quinte. Sie ver- 
. ju&gea aber wohl, wenn sie sich in ihrer Wirkung verstär- 
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ken, in erheblichem Maasse den Hinweis auf die Tonica lu 
vollziehen. Sie können jedenfalls die Quinte und deren den 
Abschluss vorbereitende Wirkung in einer Weise erhöhen, 
deren die Quarte unfähig ist. — Andrerseits verhält sich die 
Sexte zum Abschluss analog wie die Quarte. 

Von der Richtigkeit dieses alle Töne der Leiter umfas- 
senden Gegensatzes überzeugen leicht einfache Beispiele. 
Mögen die Töne ö, ff, d, welche nach einander die Quinte, 
Sekunde und Septime von c repräsentiren, in dieser oder 
jener Reihe aufeinanderfolgen, in jedem Falle erg^t der 
Uebergang zu ihrem Grundton einen Abschluss, bei dem wir 
uns vollkommen beruhigen. Der Schluss befriedigt zugleich 
in fühlbar höherem Grade, als der einfache Uebergang von 
G zu c. hl ähnlicher Weise befriedigend wirkt der Ueber- 
gang von G e oder e ^ zu c. Endlich enthält auch der 
durch die beliebige Folge der Töne H, d, e oder auch nur 
H und d vorbereitete Tonicaabschluss nichts Befremdendes 
in sich. 

Dagegen stellt sich die Sache völlig anders, sobald die 
Quarte oder Sexte hinzutritt. Zwar wird der durch die be- 
liebige Folge der Töne G, H, d vorbereitete Abschluss in 
gewisser Weise sogar vollkommener, wenn jenen Tönen die 
Quarte f vorangeht. Aber nicht darum, weil fm gleichem 
Maasse wie die G, H, d zum unmittelbai*en Hinweis auf c 
geeignet wäre, sondern, wie wir später sehen werden, wegen 
der zu seiner (geringeren) Fähigkeit des Hinweises sich ge- 
sellenden Gegensätzlichkeit zu jenen Tönen. Dass jene An- 
nahme unrichtig wäre, zeigt sich sofort, wenn wir die Sache 
umkehren, und f zwischen die &, H, d und c einschieben 
also dem c unmittelbar voranstellen. Mit dem befriedigenden 
Abschluss hat es dann unfehlbar ein Ende. So klingt in der 
Tonfolge G H d f c der Uebergang zu c entschieden hart 
und befremdend. Und dieser Eindruck erhöht sich noch, wenn 
wir dem f die Sexte a hinzufügen. Wir empfinden deutlich 
die Zumuthung, die jener Uebergang in sich schliest. 

Aehnlich verhält es sich dann auch, wenn die Quarte zur 
blossen Quinte hinzutritt. Während f g c oder f G c befrie- 
digend abschliesst, klingt g f c oder G f c entschieden 
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unbefriedigend, so dass es auf einen nachfolgenden wirklich 
befriedigenden Schluss fühlbar hindrängt. Und den gewinnen 
wir nur, indem wir von dem c zur Quinte, Terz, Secunde, 
Septime, bezw. einer aus diesen Tönen bestehenden Folge 
weitergehen und davon wieder zu c zurückkehren. So lässt 
beispielsweise der Zusatz de zu g f c den sonst unbefrie- 
digenden Schluss befriedigend erscheinen. — Dass das von 
der Quarte Gesagte in gleichem, bezw. höherem Maasse 
auch von der Sexte gilt, kann man auf dieselbe Weise er- 
proben. • 

Fassen wir zusammen, so erscheinen die Töne der Dur- 
tonleiter überhaupt in zwei einander gegenüberstehende Gruppen 
getheilt, von denen die eine, die wir kurz die Quintengruppe 
nennen wollen, vorzugsweise dazu bestimmt ist, den Hinweis 
auf den Grundton zu vollziehen, während die andere, die 
Quartengruppe, gegen den Fortgang zum Grundton in gewissem 
Grade ablehnend sich verhält. — Es fragt sich, wie einerseits 
die Theorie der Klangverwandtschaft, andrerseits unsere An- 
schauung damit zurecht kommen kann. 

Der erste Theil dieser Frage nun beantwortet sich ein- 
fach. Die Klangverwandtschaftstheorie ist mit der bezeichneten 
Thatsache unverträglich. Der Ton c und seine Quinte g ver- 
halten sich wie 2 : 3. Darnach ist der dritte Theilton eines 
Klanges c durch den zweiten eines vorausgehenden Klanges 
g bereits gegeben. Eben darin besteht die Vorbereitung, die 
das g der Theorie zufolge dem nachfolgenden c gewährt, oder 
kürzer, der aus der Theorie sich ergebende „Hinweis" des g 
auf c. Dagegen ist, wenn dem c seine Quarte f vorangeht, 
erst der vierte Theilton des c durch den dritten des g anti- 
cipirt. Da die Theiltöne um so schwächer sind, und um so 
geringere Bedeutung für den Klang haben, je höher in der 
Reihe der Theiltöne sie liegen, so muss jene Art der Vor- 
bereitung als die vollkommenere, diese als die unvollkommenere 
betrachtet werden. Soweit stimmt also die Verwandtschafts- 
theorie mit der Wirklichkeit. 

Verlegen wir aber jetzt die Quinte und die Quarte nach 
unten. Dadurch wird die Art ihrer Wirkung nicht verändert. 
Bei der obigen Erörterung war ja von vorn herein keine be- 
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stimmte Lage der Quinte, oberhalb oder unterhalb des Grund- 
tons, vorausgesetzt. Und die gewählten Beispiele zeigen, dass 
es auch keiner solchen Voraussetzung bedurfte. — Dagegen 
kehrt sich das Verhältniss der E langverwand tschaften 
bei der Verlegung der Quinte und Quarte nach unten geradexu 
um. In der Folge G c nimmt der vierte Theilton von O den 
dritten von c, in Fe der dritte von F den zweiten von c 
voraus. Es müsste also jetzt, der Elangverwandtschaftstheorie 
zufolge, die Quarte die grössere Fähigkeit besitzen auf befrie- 
digende Weise zum Grundton überzuleiten. « Thatsächlich ist 
dies nicht der Fall. Damit erweist sich die Theorie als un- 
fähig, das Verhalten der Quinte einerseits und der Quarte 
andrerseits zu ihrem Grundton begreiflich zu machen. 

Noch ungünstiger gestaltet sich die Sache für die Theorie, 
wenn wir neben der Quinte die Terz zum Vergleich mit der 
Quarte, und dann auch mit der Sexte heranziehen. Schon 
die Sexte und noch mehr die Quarte müsste, wenn die Theil- 
töne dasjenige wären, was melodisch von Klang zu Klang 
hinführt, eine grössere Fähigkeit haben zum Grundton hinzu- 
führen als die Terz. Wir sehen aber vielmehr die Terz bei 
weitem am meisten dazu befähigt. 

Was endlich die Secunde und Septime angeht, so sind 
dabei freilich mehrere Dinge zu berücksichtigen. Wir haben 
schon zugestanden, dass für sie die Nachbarschaft zum Grundton 
wesentlich in Betracht komme. Vermöge derselben sind sie 
von vorn herein in gewissem Grade geeignet zum Grundton 
hinzuleiten. Diesen Umstand muss jede Theorie der melo- 
dischen Tonfolgen in Betracht ziehen. Andrerseits ist die 
Stellung der beiden Töne zum Grundton unter Umständen 
auch durch ihr Terz- und Quintenverhältniss zur Quinte be- 
dingt und soweit dies der Fall ist, könnte man jene Stellung 
am Ende durch Berufung auf die Elangverwandtschaft zu 
rechtfertigen versuchen. Indem die Quinte einerseits mit 
ihnen, andrerseits mit dem Grundton in engem Verwandt- 
schaftsverhältniss stehe, diene sie als Vermittler zwischen 
ihnen und dem Grundton. Aber beides genügt doch nicht 
zur Erklärung der eigenthümlichen Leistungsfähigkeit jener 
Töne. Die Folge von Tönen f d c und f H c ergibt, wie wir 
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wissen, einen in gewissem Grade befriedigenden Abschluss. 
Dagegen gilt dies nicht von der Folge f des c. Des liegt 
aber dem c näher als d mid ebenso nahe als H. Und was 
das Verwandtschaftsverhältniss zu c angeht, so steht des in 
der Hinsicht zwar hinter d zurück, kommt aber, wenn wü: 
sein Schwingungsverhältniss zu c = 16 : 15 setzen, dem H 
gleich. Ebensowenig kann das Verhältniss der d und H zur 
Quinte g einen Unterschied begründen. Die Quinte ist ja in 
der Tonfolge nicht anwesend, kann also auch nicht mitwirken. 
Oder meint man, man füge unwillkürlich zwischen d oder H 
und c in Gedanken ein vermittelndes g ein und dies mache 
erst, dass d und H befriedigend auf c hinleiten, so fragt es 
sich, warum man nicht ebenso zwischen des und c ein ver- 
mittelndes f eingeschoben denken solle. Das Verwandtschafts- 
verhältniss zwischen g und d ist ja freilich günstiger als 
das zwischen f und de«, das zwischen g und H aber ist sogar 
ungünstiger und zwar ist es dies in dem Maasse, dass dadurch 
die grössere Verwandtschaft des jf zu c im Vergleich zu der- 
jenigen, die zwischen f und c besteht, wieder aufgewogen 
wird. So erscheint, wenn wir Nachbarschaft und Klangver- 
wandtschaft zusammennehmen, wenigstens das H nicht in 
höherem Grade befähigt von f zu c befriedigend überzuleiten, 
als das des. Da es thatsächlich doch eine grössere Befähigung 
dazu besitzt, so müssen wir zur Erklärung noch etwas Anderes 
hinzunehmen. 

Worin nun dies Andere bestehen kann, das ergibt sich, 
wenn wir unserer Anschauung eine nähere Bestimmung, die 
sie ohnedies erfordert, nicht länger vorenthalten. Ich erinnerte 
oben an die Art des Walzers, bei der zwei Tanzschritte auf 
je drei Taktschläge der Musik fallen. So viel ich weiss, steht 
diesem Tanze keiner gegenüber, bei dem sich drei Schritte 
mit je zwei Taktschlägen in gleich regelmässiger Weise ver- 
binden. Jedenfalls erscheint jenes Verhältniss als das natur- 
gemässere und leichter zu verwirklichende. Und es ist ein- 
leuchtend, warum. Durch den ersten der drei Taktschläge 
ist bei jenem Tanze hnmer der Moment des Eintritts des 
ersten von zwei Tanzschritten unmittelbar gegeben. Es 
braucht also, wenn der Tanzrhythmus zu Tage konunen soll, 
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nur noch ein einziger Schritt, in der Mitte zwischen zwei un- 
mittelbar gegebenen, unabhängig von der Musik hinzugefiagt 
zu werden. Oder anders ausgedrückt, die Musik bezeichnet 
durch je drei Schläge einen Zeitabschnitt der zwei Tanz- 
schritten entspricht; es bedarf also zur Erzeugung des neuen 
Rhythmus nur noch der selbständigen Zweitheilung dieses 
Abschnittes. Dagegen muss, wenn es sich darum handelt, 
drei Tanzschritte gleichzeitig mit zwei Schlägen auszuführen, 
ein gegebener Zeitabschnitt selbständig in drei Theile zerlegt 
werden. Ohne Zweifel nun ist die geforderte selbständige 
Leistung dort eine einfachere als hier. In der regelmässigen 
Zweitheilung besteht ja überhaupt die denkbar einfachste 
rhythmische Aufgabe. Die Zweitheilung ergibt sich aus dem 
gegebenen Rhythmus mit grösserer Selbstverständlichkeit Der 
daraus entstehende neue Rhythmus kann insofern in höheren 
Maasse in dem gegebenen bereits enthalten und durch ihn 
vorbereitet heissen. 

Es fragt sich nun, welche Eintheilungen einer durch einen 
vorhandenen Rhythmus gegebenen rhythmischen Einheit hin- 
sichtlich ihrer leichten Ausführbarkeit auf die Zweitheilung 
folgen. Man könnte meinen, zunächst folge die Dreitheilung, 
dann die Viertheilung, Fünftheilung u. s. w. Aber gegen das 
darin liegende Princip erhebt die ganze Musik deutlichen 
Widerspruch. Während nicht nur die Viertheilung, sondern 
auch die Achttheilung, Sechszehntheilung eines Taktes als 
etwas vollkommen Naiurgemässes erscheint, macht schon die 
Fünf-, noch mehr die Siebentheilung in beträchtlichem Maasse 
den Eindruck des Abnormen. Der Grund liegt offenbar darin, 
dass die Vier-, Acht-, Sechszchntheilung bei aller Vielheit der 
Theile eben doch nur eine Wiederholung der einfachsten 
Theilung, d. h. der Zweitheilung ist, während die Fünf- und 
Siebentheilung jeder einfacheren Theilung gegenüber eine neue 
Art der Leistung in sich schliesst. Gilt dies aber von der 
Fünf- und Acht-, Sieben- und Sechszehntheilung, so muss das- 
selbe aus gleichem Grunde auch von der Drei- und Vier- 
theilung gelten. Jene nmss hinter dieser, vielleicht auch noch 
hinter der Achttheilung an Leichtigkeit und Selbstverständ- 
lichkeit zurückstehen. 
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Zwar sind wir jetzt auf den ^/4- oder ^/s-Takt, wie wir 
ihn gewöhnlich hören, so eingeübt, dass wir ihn im Vergleich 
zum */4-Takt nicht mehr als etwas wesentlich Schwierigeres 
empfinden. Es scheint mir aber die Empfindung von dem 
Unterschiede dennoch nicht ganz zu fehlen. Jedenfalls tritt 
der Vorzug der Viertheilung vor der Dreitheilung in andern 
Fällen deutlich zu Tage. Man versuche einmal denselben oder 
verschiedene, gesungene oder gepfiffene Töne zunächst in 
langsamerem regelmässigem Tempo so sich folgen zu lassen, 
dass man immer den ersten von drei Tönen in Gedanken 
betont. Dann beschleunige man das Tempo mehr und mehr. 
Man wird allmälig die Neigung bemerken , den ersten , oder 
noch wahrscheinlicher den letzten der drei Töne doppelt so 
lange auszuhalten und dadurch den Rhythmus in einen vier- 
theiligen zu verwandeln, oder aber die Betonung so zu ver- 
schieben, dass ein zweitheiliger, bezw. wieder ein viertheiliger 
Rhythmus sich daraus ergibt. Unterliegt man auch der 
Neigung nicht, so kostet es doch eine gewisse Anstrengung 
ihr zu widerstehen. Umgekehrt empfindet man es als 
eine Erleichterung, wenn man der Neigung folgt. Eine 
ähnliche Neigung bemerkt man bei Anfängern im Singen 
oder Klavierspielen, die Triolen singen oder spielen sollen. 
Und auch Geübtere werden die Art, wie die Triolen 
über die Mitte der Takttheile, die sie erfüllen, hinweg- 
gleiten, als eine Art von Zwang oder Zumuthung empfinden. 
Es besteht eben die natürliche Tendenz, wenn getheilt wird, 
zunächst in der Mitte zu theilen, und dieser Tendenz wider- 
spricht die Dreitheilung, während die Viertheilung ihr ent- 
gegen kommt. 

Freilich kommt nun für die Vorbereitung eines neuen 
Rhythmus durch einen gegebenen nicht nur die Leichtigkeit in 
Betracht, mit der die Eintheilung der den beiden Rhythmen ge- 
meinsamen Einheiten im neuen Rhythmus sich vollzieht. Viel- 
mehr bleibt ausserdem auch die Leichtigkeit, mit der sich der 
neue Rhythmus in den gegebenen einordnet, dafür bedeutungs- 
voll. So wird sicher der Uebergang von einem Rhythmus, 
in dem die gemeinsame Einheit jedesmal in fünf Theile ge- 
theilt erscheint, leichter zu einem, der sie in vier Theile theilt, 
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geschehen, als zu einem, bei dem sie nur in drei Thd]e zerfiUU. 
Der Uebergang zum ersteren der beiden Rhythmen wird ab^ 
noch an 'Selbstverständlichkeit gewinnen, wenn an SteUe des 
gegebenen fünftheiligen etwa ein dreitheiliger Rhythmus tritt. 
Der gegebene Rhythmus bereitet ja den neuen nicht nur vor, 
indem er ihm eine irgendwie zu theilende Einheit überliefert, 
sondern er kreuzt ihn auch mehr oder weniger durch die 
Theilung, die er selbst jener Einheit zukommen lässt 

Machen wir nun von dem Gesagten die Anwendung auf 
die Rhythmen einander folgender Töne. Zunächst erwähne 
ich eine Thatsache, auf die ich oben nicht besonders Räcksicht 
nahm, und die ich auch hier nur nebenbei berühre. In jedem 
Ton ist der Rhythmus seiner tieferen Octave, nicht der der 
höheren vollständig enthalten. Ist ein Ton gegeben, so be- 
darf es zum Vollzug der Empfindung eines nachfolgenden um 
eine Octave höheren Tones noch der selbständigen Zwei- 
theilung des durch den gegebenen Ton vorgezeichneten 
Rhythmus. Diese Zweitheilung ist, wie oben gesagt, die ein- 
fachste rhythmische Leistung. Immerhin ist sie eine Leistung. 
Dagegen wird unserem Empflndungsvermögen gar nichts rhyth- 
misch Neues zugemuthet, wenn die tiefere Octave folgt 
Damach muss der Octavenschritt von oben nach unten in 
geringcrem Grade als der Fortschritt zu etwas Neuem er- 
scheinen und in höherem Grade den Eindruck des sich in sich 
Beruhigenden, also endgültig Abschliessenden machen, als der 
von unten nach oben. Dass es in Wirklichkeit so ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Ebenso sicher ist, dass nach der 
Theorie der Elangverwandtschaft es sich umgekehrt verhalten 
müsste. Der Fortschritt eines Klanges zur untern Octave 
bringt ja zu den Theiltönen, die jener Klang bereits in sich 
enthält, den wichtigsten, den Grundton, und ausserdem alle 
geradzahligen Obertöne völlig neu hinzu, während beim 
Octavenschritt nach oben die wesentlichsten Theiltöne, nur 
verstärkt, wiederkehren. 

Wichtiger sind uns aber die Tonfolgen, von denen oben 
speciell die Rede war. Hinsichtlich des Verhältnisses zum 
Grundton stellten wir die Quinten- und Quartengruppe einander 
gegenüber. Vergleichen wir die Brüche, die die Schwingungs- 
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Verhältnisse jener und dieser Gruppe zum Grundton darstellen, 
so finden wir, dass bei jenen der Nenner überall durch die 
Zahl 2 oder Potenzen von 2, bei diesen durch die Zahl 3 ge- 
bildet wird. Damit scheint mir die ganze Erklärung der be- 
sonderen Fähigkeit des Hinweises auf den Grundton, die jene 
Töne vor diesen auszeichnet, soweit nicht die Nachbarschaft 
zum Grundton dafür in Betracht kommt, gegeben. Folgt der 
Grundton auf die Quinte, so ist durch je 3 Schwingungen der 
Quinte eine Einheit von 2, bezw. wenn die Quinte unten 
liegt, von je 4 Schwingungen des Grundtons für unser 
unbewusstes Empfinden gegeben, so dass es, damit der ganze 
Flhythmus des Grundtons in der Empfindung zu Stande komme, 
nur noch der selbständigen Zwei- bezw. Viertheilung der Ein- 
heiten bedarf. Dagegen hat unser empfindendes Vermögen 
eine Dreitheilung gegebener Einheiten zu vollziehen, wenn die 
Quarte dem Grundton vorangeht. Aus diesem Thatbestand, 
und so viel ich sehe, nur aus ihm, erklärt sich die oben be- 
sprochene grössere Fähigkeit der Quinte auf den Grundton 
hinzuweisen und den Fortschritt zu diesem als ein in sich zur 
Ruhe kommen der Tonbewegung erscheinen zu lassen, und 
die entgegengesetzte Eigenthümlichkeit der Quarte, dem fol- 
genden Grundton in gewissem Grade das Gepräge des Neuen, 
also dem Uebergang zu ihm den Charakter des Fortschritts 
oder der weiterdrängenden Bewegung zu geben. 

Ebenso begreift sich die besondere Bedeutung, welche 
die Terz für den ihr folgenden Grundton hat, aus der rela- 
tiven Selbstverständlichkeit der Viertheilung. Endlich wird 
nicht minder der Vorzug, den Secunde und Septime hinsichtlich 
der Fähigkeit zum Grundton überzuleiten vor andern, im 
Uebrigen ebensowohl dazu befähigten Tönen, besitzen, aus 
der relativen Leichtigkeit der Acht- und Sechszehntheilung 
verständlich. 

Mit dem hier besprochenen Verhältniss der Quintengruppe 
einerseits und der Quartengruppe andrerseits zum Grundton 
hängt nun ein anderer musikalisch bedeutsamer Umstand zu- 
sammen, der mir einen neuen entscheidenden Grund gegen 
die Theorie der Klangverwandtschaft und für unsere An- 
schauung in sich zu schliessen scheint. Wiederum handelt 
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es sich dabei um die Quinte (mit ihren Genossen) einerseits 
und die Quarte (mit ihrem nächsten Verwandten) andrerseits. 
Worauf es mir aber dabei ankommt, das ist nicht ihr Freund- 
schaftsverhältniss zum Grundton, sondern die Gegensätzlich- 
keit, die zwischen ihnen selbst obwaltet. 

Schon oben war die Rede davon, dass der Uebergang 
von irgend welcher Aufeinanderfolge der Töne ö, H^ d zn e 
in gewisser Weise einen vollkommeneren Abschluss darstelle, 
wenn jenen Tönen die Quarte f vorangehe. Es fragt sich 
jetzt, worauf diese grössere Vollkommenheit beruhen könne. 

Dass die Quarte nicht in gleichem Maasse wie Quinte, 
Secunde und Septime auf den Grundton hinweise, haben wir 
gesehen. Man könnte aber den Umstand, dass sie doch auch 
— der Einfachheit der Schwingungsverhältnisse entsprechend — 
in gewissem, wenn auch geringerem Grade, zu dem Hinweis 
befähigt sein muss, für den zu erklärenden Thatbestand ver- 
antwortlich glauben. Sie sei, so könnte man sagen, anf 
Grund davon wenigstens geeignet, den Hinweis der andern 
Töne zu verstärken. In der That ist die Quarte nur 
darum, weil sie in gewissem Freundschaftsverhältniss zum 
Grundton steht, in der melodischen Tonfolge überhaupt 
brauchbar; und auch jene Fähigkeit den Uebergang zum Grund- 
ton als einen vollkommener abschliessenden erscheinen zu 
lassen, könnte sie nicht haben ohne dies Freundschafts- 
verhältniss. 

Trotzdem kann dasselbe hier zur Erklärung nicht genfigen. 
Um dies zu zeigen, müssen wir erst näher bestimmen, worin 
denn jene grössere Vollkommenheit des Abschlusses besteht 

Man erinnert sich, dass wir schon früher bei Grelegenheit 
mit dem Unterschied zu thun hatten, der zwischen den 
Tonfolgen G H d H G und G H d f d H G hinsiciiUich 
ihrer Beziehung zu einem nachfolgenden c besteht Von 
jener, meinten wir, könne in befriedigender Weise zu e über- 
gegangen werden, diese dagegen fordere mit innerer Noth- 
wendigkeit eben diesen Uebergang. Derselbe Unterschied 
besteht nun auch, wenn wir die beiden Reihen vereinfachen, 
und die erstere etwa durch G H d oder H d G^ die letztere 
durch f d H G oder auch G f d H ersetzen. Er besteht 
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schliesslich überhaupt dann, wenn irgend welche Glieder der 
Quintengruppe, die einen gewissen Grad des Hinweises auf 
den Grundton enthalten, einerseits für sich stehen, andrer- 
seits mit einer vorangehenden oder zwischen sie tretenden, nie- 
mals aber nachfolgenden Quai-te verbunden erscheinen. Dabei 
sind selbstredend in der Schärfe des Unterschiedes Grade nicht 
ausgeschlossen. Jedesmal aber bemerken wir, dass der Fort- 
schritt zum Grundton, auf den die Glieder der Quintengruppe hin- 
drängen, mit der hinzutretenden Quarte — die durch die Sexte 
verstärkt werden kann — einen Charakter der Nothwendigkeit 
und Zweifellosigkeit erlangt, den er vorher nicht besass. Der 
Grundton wird durch sie in höherem Grade zum eigentlichen 
Ziel der Bewegung, während er ohne sie eher durch andere 
ersetzt werden, oder falls er eintritt, als Durchgangston, von 
dem die Bewegung weitergeht, dienen kann. 

Eben darum pflegt vorzugsweise am Schlüsse einer Melodie 
die Quarte vor oder in der Mitte der Töne der Quintengruppe 
aufzutreten. Dem Schlüsse ist es ja ohne Zweifel wesentlich 
nicht nur zur Tonica zurückzukehren, sondern mit innerer 
Nothwendigkeit und einem Grade von zweifelloser Bestimmtheit 
zu ihm zurückzukehren. Hier vor Allem muss der Grundton als 
der eigentliche Zielton erscheinen, während er sonst mehr 
oder weniger den Durchgangscharakter haben kann, bezw. muss. 

Nicht in allen Fällen nun, in denen die Quarte diese 
Eigenthümlichkeit hat, den Uebergang zum Grundton in der 
angegebenen Weise zweifelloser zu machen, kann dieser zweifel- 
losere Hinweis als ein Hinweis von besonderer Energie — 
beruhend auf besonders günstigen Verhältnissen der den 
Uebergang vermittelnden Töne zum Grundton, betrachtet 
werden. So muthet uns die Tonfolge e f d c sofort wie 
eine Schlussphrase an, während die Folge g e d c eben- 
sowohl als Melodieanfang denkbar ist. Und wir fühlen deut- 
lich, dass das dem d vorangehende f es ist, das jener Folge 
den abschliessenden und den Fortgang dei Bewegung ab- 
weisenden Charakter gibt. Ersetzen wir in ihr das f durch 
ein g^ so hat sie diesen Charakter verloren und kann gleich- 
falls im Anfang stehen. Umgekehrt wird auch das g e de zur 
Schlussphrase, wenn wir das e in f verwandehi. Natürlich 
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weisen aber die Töne g^ e, d zusammengenommen mehr auf 
das c hin, als die Töne e, f, d, da die Quinte g dem Grundton 
verwandter ist als die Quarte f. In diesem Falle ist also der 
zweifellosere und in höherem Grade abschliessende Hinweis 
nicht zugleich der energischere, so weit die Energie auf dem 
blossen Verhältniss jedes der vorangehenden Töne zum Grund- 
tom beruht. 

Darnach muss die in Rede stehende Leistung der Quarte 
in den Verhältnissen derselben zu den Gliedern der Quinten- 
gruppe ihren Grund haben. Dies Verhältniss ist aber durch- 
weg ein solches der relativen Disharmonie. In der That 
kann nun nur dieses zusammen mit dem relativ harmonischen 
Verhältniss der Quarte zum Grundton den fraglichen Erfolg 
zu Wege bringen. 

Wenn zwei sich streiten, so wissen wir, freut sich der 
Dritte. Wenn zwei Vorstellungsinhalte, die gemeinsam auf 
einen dritten hinweisen, sich zu einander gegensätzlich ver- 
halten, so nöthigen sie den Strom des seelischen Geschehens 
nach dem dritten hin. Wenn endlich zwei Töne, die einem 
dritten mehr oder weniger günstig gesinnt sind, einander be- 
fehden, so kann das musikalische Vorstellen nicht nur, sondern 
es muss von jenen hinweg, dem dritten sich zuwenden. Ent- 
sprechend steigert sich das Gefühl der Befriedigung. Wir 
athmcn auf und fühlen uns beruhigt, wie wir aufathmen, 
wenn wir den Weg gefunden haben, auf dem zwei einander 
entgegenstehenden Verpflichtungen genügt werden kann, oder 
wi(j wir aufathmen, wenn der Gegensatz zweier einander 
scheinbar widersprechender Thatsachen in der Erkenntniss 
ein OS allgemeinen, beiden zu Grunde liegenden Gesetzes seine 
Lösung flndet. 

Sprechen wir aber gleich allgemeiner. Die besondere 
Bedeutung der Quarte — bezw. der Quartengruppe — in 
d<'r M(»lo(li(» üb(»rhaupt besteht daiin, dass sie durch ihre 
Gegcnsfilzlichkcil zur Quintengruppe, die zunächst auf dem 
Grundion sich aun)aut, ein Moment des Kampfes und Strd- 
tes in (lio Melodie hineinbringt. Nicht eines Kampfes und 
StrtMtes, der bost(»hen bleibt, sondern eines solchen, der im 
Grundton sich löst und dadurch diesen in höherer und ästhe» 
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tisch bedeutungsvollerer Weise als Einheits- und Zielpunkt 
des Systems erscheinen lässt. Denn die höchste und ästhe- 
tisch bedeutungsvollste Einheit ist nicht die gegensatzlose, 
sondern diejenige, in der vorhandene Gegensätze sich treffen 
und lösen. Die Melodie tritt dadurch in Analogie mit dem 
Epos oder Drama, in dem nicht alles in beständiger fröhlicher 
Eintracht sich entwickelt, sondern Conflikte auftreten, die in 
einer beherrschenden „Idee" zur Entscheidung und ver- 
söhnenden Lösung gelangen und dadurch erst die „Idee" 
zur allbeherrschenden und in höherem Sinne einheitgebenden 
machen. 

Von jener Gegensätzlichkeit nun der Quarten- zur Quinten- 
gruppe weiss die Theorie der Klangverwandtschaft nichts. 
Klänge haben gemeinsame Obertöne, die genügend tief und 
stark sind, um ein Verhältniss der Harmonie zu begründen, 
oder solche Obertöne fehlen. Von dem letzteren, negativen Ver- 
hältniss aber bis zum positiv gegensätzlichen Verhalten, vom 
Nichtvorhandensein eines wirksamen Factors bis zu einer in 
umgekehrter Richtung geschehenden Wirkung ist ein weiter 
Weg. Die Quarte (und Sexte) einerseits, die Quinte, Terz, 
Secunde, Septime andrerseits, können sich auf Grund jenes 
Mangels relativ gleichgültig zu einander verhalten, sie können 
aber nicht ohne Hinzutritt eines weiteren Factors sich be- 
fehden und dadurch das musikalische Vorstellen zu einem 
neuen Klange, in dem der Widerstreit sich löst, hinnöthigen. 

Dagegen besteht die Gegensätzlichkeit bei unserer An- 
schauung. Töne hemmen sich, wenn ihre Rhythmen sich in 
genügendem Maasse durchkreuzen. Es entsteht eine „Stauung" 
im Strom des Tonvorsteilens, die macht, dass der Strom mit 
erhöhter Kraft sich dem einen Ausweg zuwendet, der sich 
bietet, dem üebergang zum Grundton. Der Grundton er- 
scheint damit als der Sieger im Kampfe, als die „triumphirende 
Idee" des Ganzen. 

Was ich im Vorstehenden von der Stellung der Quarten- 
und Quintengruppe in der einfachen Melodie sagte, bestätigt 
sich, wenn wir im Folgenden dazu übergehen, die harmonisirte 
Melodie oder die melodische Accordfolge in's Auge zu fassen. 
Ich setze dabei gleich den vierstimmigen Satz voraus. 
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Zunächst haben wir die Natur des Basses zu berück- 
sichtigen. Auf dem Basston ruht der Accord. Soll darum 
ein Accord in sich geschlossen erscheinen, und den Eindruck 
des vollkommen in sich Beruhenden machen, so muss die 
Ruhe vor Allem im Basston verwirklicht erscheinen. Die 
Ruhe des Basstons hängt nun ab einerseits von den oberen, 
andrerseits von den vorangehenden Tönen. Sie ist eine um 
so grössere, je mehr die einen und die andern Töne auf den 
Basston hinweisen oder je weniger er ihnen gegenüber als 
ein Fremdes erscheint. 

Nun sagt uns, wie bekannt, die musikalische Theorie, 
dass Dreiklänge nur in ihrer ursprünglichen Lage, d. h. nur 
dann, wenn ihr Grundton im Bass liegt, und Terz und Quinte 
die oberen Stellen einnehmen, Ruhepunkte in der Tonbewegung 
bezeichnen können, dagegen die Sext- und Quart-Sext-Accorde, 
bei denen bczw. die Terz und Quinte den Basston bildeOi 
und die andern Töne sich zum Basston bezw. wie kleine Terz 
und kleine Sexte und wie Quarte und grosse Sexte v»- 
halten, ihrer Natur nach auf einen Fortschritt hinweisen. Sie 
verlangt insbesondere von dem Tonica- Dreiklang, der ein« 
melodische Accordfolgc zum Abschluss bringt, dass er die 
Tonica, die seinen Grundton bildet, auch zum Basston habe. 
Damit bestätigt sich ausdrücklich die Anschauung, der zufolge 
Töne, die sich zu einem andern wie Quinte und grosse Ten 
vorhalten, vorzugsweise geeignet sind, diesen nicht als einen 
wesentlich neuen, sondern als einen solchen erscheinen zu lassen, 
in dem die vorhandene Bewegung zur Ruhe kommt. Sie gibt 
in der Hinsicht der Quinte und grossen Terz nicht nur vcmp 
der kleinen Torz und kleinen Sexte, sondern auch vor der 
Quarte und grossen Sexte den Vorzug. 

Ebenso bestätigt sich unsere Anschauung, wenn wir den 
dem abschliessenden Tonica-Dreiklang vorangehenden Accord 
hinzunehmen. Als ganze und vollkommene Schlusscadenx 
gilt diejenige, bei der dem Tonica-Dreiklang der Dominant- 
Soptimen- Accord in der ersten Lage vorangeht Darin liegt 
zunächst das deutliche Zugeständniss , dass der Uebergang 
von der Quinte zum Grundton vor Allem geeignet ist, einen 
befriedigenden Abschluss zu erzeugen. Die im Bass liegende 
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Tonica des Tonica- Dreiklangs bildet bei dieser Cadenz den 
eigentlichsten und letzten Ruhepunkt der ganzen Accordfolge. 
Andrerseits ist die den Grundton und zugleich den Basston 
des Dominantaccordes bildende Quinte der Tonica eben damit 
in jeder Beziehung der Hauptton dieses Accordes. In dem 
Fortschritt von dieser Quinte zur Basstonica muss sich darnach 
in gewisser Weise die ganze Bedeutung der Cadenz concen- 
triren. Es muss sich in ihm jedenfalls die abschliessende 
Kraft derselben am deutlichsten und fundamentalsten aus- 
sprechen. 

Dagegen erscheint die Septime des Dominant -Septimen- 
Accordes, die in Wahrheit als die Quarte der Tonica be- 
trachtet werden muss, und zweckmässiger Weise auch immer 
als solche bezeichnet würde, den geläufigen Regeln zufolge 
nicht geeignet, zur vollkommen abschliessenden Tonica in un- 
mittelbarer Weise überzuleiten. Sie geht in derselben Stimme, 
also auf dhrectestem Wege, überhaupt nicht zu dieser, sondern 
zur Terz der Tonica, also zu dem ihr nächstliegenden Neben- 
ton des Tonica- Accordes. Da der vollkommen abschliessende 
Tonica -Dreiklang die Tonica nicht nur, wie oben gesagt, im 
Bass, sondern auch in der obersten Stimme erfordert, so 
kann in Folge davon auch die ursprüngliche Lage des 
Dominant-Septimen-Accordes keinen vollkommenen Abschluss 
herbeiführen, wenn in ihm die Quarte oben liegt und dadurch 
als der directeste Vorläufer des obersten Tones des Tonica- 
Dreiklanges erscheint. Liegt vollends die Quarte im Bass, 
so folgt naturgemäss die Sextenlage des Tonica -Accords, in 
der der Charakter des Abschlusses aufgehoben erscheint. 

In der Mitte zwischen beiden stehen endlich auch hier 
die Septime und Secunde der Tonica. Sie leiten zur Tonica 
unmittelbar über, nur dass es für den vollkommenen Ab- 
schluss nicht genügt, wenn sie im Bass liegen und so auf 
Kosten der Quinte als die directesten und gewichtigsten Vor- 
läufer der Basstonica erscheinen. 

Dass die Septime und Secunde diese Stellung — als Se- 
eundanten der Quinte und zu ihrer Stellvertretung in gewissem 
Grade geeignet — einnehmen, zeigt sich auch darin, dass wie 
der Dominant-Septimen-Accord so auch der einfache Dominant- 
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Dreiklang, in dem zur Dominante die Septime und Secunde 
der Tonica hinzutritt, in befriedigender Weise auf den Tonica- 
Dreiklang anweist, dass andrerseits die Hinneigung des Domi- 
nant-Septimen-Accords zur Tonica auch bestehen bleibt, wenn 
die Dominante wegfallt, der ganze Accord also in den Drd- 
klang der siebenten Stufe sich verwandelt. 

Es ist mir aber auch noch die besondere Bedeutung des 
Dominant-Septimen-Accordes im Gegensatz zum blossen 
Dominant-Dreiklang wichtig. Wir gelangen damit zu einer 
Bestätigung des oben über die Wirkung der Gegensätz- 
lichkeit der Quinten- und Quartengruppe Gesagten. Jener 
Accord ist in sich disharmonisch. Er wird es eben durch 
diese Gegensätzlichkeit. Vermöge dieses disharmonischen Cha- 
rakters fordert der Septimen -Accord den Fortschritt xa 
dem Ton oder dem Dreiklang des Tones, auf den alle seine 
einzelnen Töne ihrer Natur nach mehr oder weniger hin- 
weisen, und der eben deswegen geeignet ist, aus der Gregen- 
sätzlichkeit in befriedigender Weise zu befireien, oder was 
dasselbe heisst, der geeignet ist, die Disharmonie „aufzo- 
lösen*^ Die Auflösung der Disharmonie besteht ja nach 
jedermanns Meinung in dem mit innerer Nothwendigkeit ge- 
schehenden Fortschritt zu einer Harmonie. Die Disharmonie 
kann aber mit innerer Nothwendigkeit zu einem bestimmten 
andern Tone treiben, nur indem sie einerseits an und für 
sich in irgend welcher Weise Gegensätzlichkeit und innere 
Unruhe bedeutet, anderseits in ihren einzelnen Elementen zu 
diesem Tone in einem positiven Verhältniss steht. 

Damit ist die oben gemeinte Bestätigung gegeben. Die 
Folge von Tönen f d H G vor dem Ton c ist sichtlich 
nichts anderes, als der aussereinandergelegte Dominant-Sep- 
timen-Accord, oder dieser nichts anderes, als die zusammen- 
gezogene Reihe jener Töne. Was dem Accord die Fahlheit 
verleiht, den mit innerer Nothwendigkeit, oder wie wir firühw 
sagten, mit einem Grade von zweifelloser Bestinuntheit ge- 
schehenden Abschluss herbeizuführen, wird auch der gleichen 
Fähigkeit jener Töne zu Grunde liegen; oder specieller ge- 
sagt: gibt beim Accord die Disharmonie, also die active Gregen* 
sätzlichkeit dem Abschluss den besonderen Charakter, 
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muss der gleiche Charakter, der bei der Tonfolge zu Tage 
tritt, durch ebensolche active Gegensätzlichkeit bedingt sein. 
Bei der Tonfolge ist aber von einer in blossen Schwebungen 
bestehenden Gegensätzlichkeit und Unruhe keine Rede. Es 
müssen also dort die Töne selbst die Gegensätzlichkeit in 
sich schliessen. Die auf die Tonreihe folgende Tonica 
muss ebenfalls als Auflösung, nämlich als Auflösung des 
zwischen den Tönen als solchen bestehenden Widerstreites 
betrachtet werden. Da es für die Verwandtschaftstheorie 
keinen solchen Widerstreit gibt, so genügt die Verwandt- 
schaftstheorie nicht. 

Ich darf nun freilich nicht unterlassen, daran zu er- 
innern, dass auch Helmholtz die Gesetze des Abschlusses von 
Accordfolgen nicht ausser Betracht lässt, und dass er sie in 
anderer Weise formulirt, als ich es gethan habe. Der Ganz- 
schluss ist ihm dadurch charakterisirt, dass in ihm von den- 
jenigen Tönen, welche die schwächste Verwandtschaft inner- 
halb der Tonart zur Tonica haben und ihr daher am frem- 
desten sind, zur Tonica zurückgekehrt wird. So muss nach 
seiner Meinung überhaupt am Schluss eine Bewegung von 
den entferntesten Theilen in den Mittelpunkt des Systems 
zurück stattfinden. Dagegen geht der Halbschluss oder 
Plagalschluss von den der Tonica direct verwandten Tönen 
zur Tonica über. Er entspricht demgemäss einem ruhigeren 
Verlauf des Tonsatzes in die Tonica zurück und hat weniger 
entschiedene Bewegung *). 

Indessen ich muss gestehen, dass ich mir nicht deutlich 
zu machen weiss, inwiefern diese Anschauung sich recht- 
fertigen soll. Die Quinte ist doch auch nach Helmholtz, 
wenigstens wenn sie oberhalb der Tonica liegt, der dem 
Grundton verwandteste Klang. Und auch das wird niemand 
leugnen, dass, wie oben betont, im Dominant-Dreiklang oder 
Dominant-Septimen-Accord die im Bass liegende Dominante 
oder Quinte der Tonica der Hauptton ist, der, auf dem der 
ganze Accord beruht. Wenn nun dadurch, dass die Quinte 
diese Stellung einnimmt, und dass sie und kein anderer Ton 
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in drfi fundamentalitec Ton des abschfiessenden Tonica* 
EirrikLari^s. d. h. in dir- Basstoniea unmittelbar mündet, dw 
Ganz-Tchl^iis «^rr^t zu ein^rni vollkommenen wird« wie kann 
dar.ri aU PririCip des Ganzschlusses die Rückkehr von den 
disrr Toni«^ fremdesten Tönen zur Tonica bez«chnet 
werden r 

Aber auch der Uebergang von Septime und Secnnde zur 
Tonica kann nicht unter diesen Gesichtspunkt gestellt wet- 
den. Die S'^-ptime insbesondere verdankt doch auch nach 
Heirnholtz' Meinung ihre Bedeutung als Leitton mm wesoit- 
liehen Theile der besonderen Nachbarschaft zum Grundton. 
Und diese Nachbarschaft wirkt nicht wie geringere Verwandt- 
schaft, sondern ersetzt in gewisser Weise den Mangel der 
Verwandtschaft. Sie iässt die Septime nicht als einen der 
„entferntesten Theile des Systems" erscheinen, sondern nähert 
sie auch für unser Emptmden dem Mittelpunkt des Systems. 
Um ihretwillen erscheint der Fortschritt von der SepUme 
nicht in erhöhtem Maasse als Fortschritt zu etwas entschieden 
Anderem, sondern als relativ selbstverständliches Fortgldten 
zu etwas Aehnlichem. Auch in der Mitte melodischer 
Accordfolgen dienen ja Fortschreitungen um einen halben 
Ton dazu, den Uebergang zu etwas entschieden Anderem zu 
vermitteln, nicht den Eindruck des Andersseins zu er- 
höhen. Wie kann dann der Fortschritt von der Septime zu 
der um einen halben Ton höheren Tonica in entgegengesetztem 
Sinne gedeutet werden? 

Wie kann endlich vom Plagalschluss, der vomSubdomi- 
nantaccord, also vom Dreiklang auf der Quarte zur Tonica 
übergeht, gesagt werden, dass er geringere Entschiedenheit 
besitze, da doch der Hinzutritt des Grund- und Haupttones 
jenes Accordes zum Dominant-Dreiklang vielmelu* das Mittel 
ist, den allerentschiedensten und voUkonmiensten Schluss 
herbeizuführen. 

Doch die Sache wird noch deutlicher, wenn wir auch 

auf die Regeln des Melodieabsihlusses, abgesehen von allen 

Accorden, noch einmal zurückblicken. Im Gegensatz zum 

ili soll der Plagalschluss ruhiges Ablaufen in die 

iten. Ich muss aber vielmehr dabei bleiben, 



143 

dass Quarte und Sexte in der Melodie gerade die entgegen- 
gesetzte Bedeutung haben. Wenn ich etwa den Versuch 
mache, die Tonfolge H d f a f c zu singen, so habe ich 
so wenig die Empfindung des ruhigen Auslaufens, dass mir 
vielmehr das c nach dem f a f als ein völlig Neues und 
Widerstrebendes erscheint. Ich muss mir geradezu Mühe 
geben den Ton überhaupt zu finden, und vermag die Ton- 
reihe erst dann ohne Anstoss vor dem c zu singen, wenn 
ich mich durch mehrmaliges Singen darauf eingeübt habe. 
Dagegen erscheint mir kaum eine Tonfolge natürlicher und 
selbstverständlicher auszulaufen, als die Folge H d f a g c. 
— Ohne Zweifel liegt dies an dem dem c nächstverwandten g. 

Irre ich nicht, dann hat die Zweideutigkeit des Begriffs 
eines „entschiedenen" Fortschritts einen wesentlichen Antheil 
an der Helmholtz'schen Anschauung. Sicher verlangt der 
Fortschritt zur abschliessenden Tonica Entschiedenheit. Ent- 
schieden aber kann ein Fortschritt aus doppeltem Grunde 
heissen. Einmal weil er der Fortschritt zu etwas entschieden 
Anderem ist. Indem Helmholtz die Entschiedenheit so fasste, 
konnte er meinen, den Ganzschluss, der eben um seiner 
„Entschiedenheit" willen diesen Namen verdient, als die Rück- 
kehr von entschieden andern, d. h. von den entfernteren 
Theilen des Systems in die Mitte desselben fassen zu müssen. 
Dem Fortschritt zu einem entschieden Anderen steht aber 
entgegen der seiner Art nach entschiedene Fortschritt 
zu einem Anderen, d. h. der bestimmte mit innerer Noth- 
wendigkeit sich vollziehende Fortschritt. Dieser beruht viel- 
mehr auf entschiedener Verwandtschaft und Nachbarschaft 
zu dem, was folgt. Nicht jener sondern dieser Art ist aber 
die vollkommene Schlussfortschreitung in der Melodie und 
melodischen Accordfolge. Nicht jener sondern dieser Art ist 
speciell auch die Fortschreitung H d f a g c. Dagegen eignet 
dem Fortschritt von H d f a f zw c jene erstere Art der 
Entschiedenheit. Es verhält sich also in diesen beiden Fällen, 
und nicht minder in andern, völlig umgekehrt, wie Helmholtz 
meint. 

Ich habe in den Erörterungen über das Verhältniss der 
Quinten- und Quartengruppe, die ich hiermit abschliesse, Grund 
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gehabt, die Gegensätzlichkeit eben dieser beiden Gruppen zu 
betonen. Damit ist doch nicht gesagt, dass sich solche Gregen- 
sätzlichkeit sonst nirgends finde. In der That besteht ein Grad 
solcher Gegensätzlichkeit auch schon zwischen Gliedern der 
Quintengruppe. So stehen grosse Terz und Quinte, ebenso 
Septime und Secunde nur in dem Verhältniss der kleinen Terz 
bezw. der grossen Sexte, repräsentiren also unvollkommene, 
mit einem Grad fühlbarer Gegensätzlichkeit verbundene Har- 
monien. Natürlich hat auch diese verminderte (jegensätz- 
lichkeit eine ähnliche Bedeutung, wie die zwischen der Quart- 
und der Quintengruppe. Oder allgemeiner gesagt, die Töne 
der Tonleiter überhaupt verdanken ihre Bedeutung für die 
Melodie und die melodische Accordfolge einerseits zwar den 
Verwandtschafts- bezw. Nachbarschaftsverhältnissen der Töne 
zum Grundton und zueinander, zugleich aber auch den Ver- 
hältnissen relativer Gegensätzlichkeit, die zwischen einzelnen 
der Töne stattfinden. Erst dadurch, dass solche Töne, die 
zum Grundton in einer bald fühlbareren bald weniger fühl- 
baren freundschaftlichen Beziehung stehen, sich gegenseitig 
in gewissem Grade die Waage halten, erlangt der Grundton 
seine alles beherrschende, monarchische Stellung, und erlan- 
gen die ihm nächststehenden Töne ihre relativ dominirende 
Bedeutung, und Accord und Melodie ihre Einheit 

So ist vor Allem die relativ gegensätzliche Stellung der 
grossen Terz zur Quinte nicht bedeutungslos. Weder der 
Durdreiklang noch die Durtonart überhaupt würde ohne sie 
den geschlossenen Charakter haben, dessen sie sich dem 
Mollaccord und der Molltonart gegenüber erfreuen. — Dies gibt 
mir Gelegenheit, überhaupt auf den Gegensatz zwischen Dur 
und Moll mit einigen Worten einzugehen. 

Schon oben war von dem Wohlklang die Rede, der dem 
Dur- und Molldreiklang für sich und abgesehen von Melodie 
und Accordfolge eignet. Ich meinte, dass Helmholtz, indem 
er das „Unklare und Verschleierte" des MoUaccords auf den 
Hinzutritt falscher Combinationstöne reducire, die Schwebungs- 
theorie im Princip selbst aufhebe. Es fragt sich jetzt zunächst, 
welche positive Stellung wir zu der Unklarheit und Ver- 
schleiertheit einnehmen. 
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Indem Helmholtz den Charakter des MoUaccords mit den 
genannten Prädicaten belegt und sich nicht begnügt, den Accord 
einfach als minder wohlklingend im Vergleich zum Duraccord 
zu bezeichnen, erkennt er stillschweigend an, dass derselbe 
sein Eigenthümliches hat, das ihn von beliebigen Dissonanzen 
nicht nur quantitativ, sondern qualitativ unterscheidet. Das 
Unklare und Verschleierte ist ja etwas derart Eigenartiges 
und kann nicht etwa als minderer Grad der Härte gelten, 
die den Septimenaccord c-e-g-h oder andere ihm ähnliche 
charakterisirt. Allgemeiner aber und zugleich bestimmter 
scheint mir der Charakter des MoUaccords als ein Charakter 
der Entzweiung bezeichnet werden zu können; — eine Be- 
zeichnung, die ihm ja auch öfter und von berufener Seite 
zu Theil geworden ist. Nur wenn ihm ein solcher Charakter 
von Hause aus anhaftet, wird es begreiflich, dass der Accord 
und die ganze Tonart zum Ausdruck der in sich uneinigen 
und entzweiten Gemüthsstimmung so geeignet erscheint. 
Andrerseits muss dem Duraccord, wie schon oben gesagt, 
eine besondere Einheit und Abgeschlossenheit zugeschrieben 
werden, der eine Art sicherer und selbstbewusster Befriedi- 
gung entspricht. 

Zur Erklärung jenes Charakters der Entzweiung und 
dieses Gepräges der einheitlichen Geschlossenheit könnten 
nun, soweit nur idie Accorde in Frage kommen, trotz des 
oben gegen die Helmholtz'sche Erklärung Bemerkten die 
falschen Combinationstöne beim Mollaccord und die Freiheit 
von solchen beim Duraccord am Ende genügend erscheinen. 
Vorausgesetzt nämlich, dass sie nicht blos als falsche be- 
zeichnet, sondern auch ihre Falschheit unserer Anschauung 
gemäss aus der Gegensätzlichkeit zu den Tönen des Accords 
begriffen würde. Indessen, der Charakter der Entzweiung 
oder der Getrübtheit haftet auch der Melodie in Moll an, 
und fehlt auch schon dem einfachen in eine Tonreihe aus- 
einandergezogenen Molldreiklang nicht. Die Tonfolgen wissen 
aber nichts von Gombinationstönen. Wir müssen demgemäss 
jene Störung durch die falschen Combinationstöne, wenn 
auch nicht für nichtsbedeutend, so doch nur für secundär in 
Betracht kommend halten. 

10 
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Was dann bleibt, ist wieder die Alternative: Klang^er- 
wandtschafl oder Schwingungsverhältnisse der einfachen Töne. 
Sehen wir nun zuerst zu, was die Klangverwandtschaft 
leisten kann, so findet sich, dass aus ihr in gewisser Weise 
das Gegentheil von dem, was wirklich statt hat, folgen würde. 
Da die grosse Terz zu ihrem Grundton wie 5:4, die Quinte 
wie 3 : 2 sich verhält, so trifft mit dem fünften Theilton eines 
Grundklanges der vierte der grossen Terz und mit seinem dritten 
und sechsten der zweite und vierte der Quinte zusammen. Eben- 
damit decken sich dann auch der sechste Theilton der Terz 
und der fünfte der Quinte gegenseitig. Es sind also im 
Durdreiklang Grundton, Quarte und Terz freilich aneinander 
gebunden, aber es ist nicht einzusehen, worin das besonders 
Einheitliche der Bindung bestehen solle. Dagegen ergibt sich 
beim Mollaccord eine besondere Einheitlichkeit. Wiederum 
ist der dritte und sechste Theilton des Grundtons durch den 
zweiten und vierten der Quinte gegeben. Der Grundton und 
Quinte gemeinsame sechste Theilton des Grundtons und vierte 
der Quinte ist aber zugleich — als fünfter — in der Terz 
enthalten. Es wiederholen also nicht nur je zwei unter den 
Klängen dieses Accords einen Ton des dritten, sondern sie 
wiederholen auch immer denselben Ton. Oder anders 
ausgedrückt, jeder Klang ist mit den beiden andern nicht 
nur verwandt, sondern er ist auch auf gleiche Weise oder 
durch den gleichen Theilton mit ihm verwandt. Dies müsste, 
wenn überhaupt das Gefühl der Zusammengehörigkeit von 
Klängen auf Identität von Partialtönen beruhte, ein Gefühl 
besonders enger Zusammengehörigkeit der Klänge des Moll- 
dreiklangs im Gegensatz zu denen des Durdreiklangs ergeben. 
So kann von drei Gegenständen ein erster mit einem zweiten 
durch ein gemeinsames Zeichen a, der zweite mit dem dritten 
durch ein Zeichen ß, endlich der dritte mit dem ersten durch 
ein Zeichen y in gewisser Hinsicht als zusammengehörig be- 
zeichnet sein. Darum erscheinen sie doch noch nicht als 
geschlossene Einheit. Vielmehr zerfallen sie zunächst in drei 
Gruppen, nur dass jeder der Gegenstände gleichzeitig zu 
zweiten unter den drei Gruppen gehört. Sobald aber die 
Zeichen «, ß, y in eines zusiunnienfalhui, also die Zusammen- 
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gehörigkeit eine Zusammengehörigkeit in derselben Hinsicht 
wird, verschwinden die Gruppen und kommt die unmittel- 
bare Zusammengehörigkeit der drei Gegenstände zustande. 
Aus gleichem Grunde müsste auch die Identität der Theil- 
töne, die drei Klänge verbinden, ein sonst fehlendes Einheits- 
bewusstsein erzeugen. Thatsächlich fehlt dies beim Molldrei- 
klang, während es beim Durdreiklang sich findet. 

Im Gegensatz dazu ergibt sich ein der Wirklichkeit ent- 
sprechendes Verhältniss von selbst, wenn wir zu den Ver- 
hältnissen der Schwingungsanzahlen oder Tonrhythmen unsere 
Zuflucht nehmen. Es decken sich Einheiten von je 4 Schwingun- 
gen des Grundtons, von je 5 der Terz, von je 6 der Quinte im 
Duraccord. Die Töne sind nicht nur durch relativ einfache rhyth- 
mische Einheiten mit einander verbunden, sondern es ist eine 
imd dieselbe rhythmische Einheit — im Grundton von vier, 
in der Terz von fünf, in der Quinte von sechs Theilen — 
die sie verbindet. Dagegen fehlen im .Mollaccord solche Coin- 
cidenzen. Die Quinte fasst je 2 (4) Schwingungen des Grund- 
tons zur Einheit zusammen, die Terz je 5 etc. Demzufolge 
erscheint der Duraccord als ein rhythmisches System mit 
einer einheitlichen Basis, der Mollaccord als ein solches von 
so vielen Basen, als er Klänge hat. Dort gliedern sich die 
Rhythmen gegenseitig zu gleichen Einheiten, hier zu solchen, 
die sich, wenngleich in einfacher Weise, durchkreuzen. 

Mit dem Gesagten ist aber die besondere Einheitlichkeit 
des Durdreiklangs noch nicht genügend bezeichnet. Ist er 
Tonicadreiklang, so dient er, wie wir wissen, zur Herstellung 
des vollkommensten und sichersten Abschlusses. Er kann 
dies, wie wir gleichfalls schon sahen, weil in ihm die grosse 
Terz und Quinte gemeinsam in der vollkommensten Weise 
auf den Grundton hinweisen und in ihm zur Ruhe kommen. 
Statt dessen können wir auch sagen, er kann es, weil er 
nicht nur überhaupt Einheit besitzt, sondern weil er speciell 
in einem seiner Töne, dem Grundton sich zur Einheit 
zusammenfasst. 

Dass dies der Fall ist und dass darauf die besondere 
Fähigkeit des Durdreiklangs beruht, einen vollkommenen, 
sozusagen jede Frage und jeden Zweifel ausschliessenden Ab- 
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schluss zu bezeichnen, erkennt auch Helmholtz an. Und er 
unterlässt es auch nicht, eine Erklärung des Umstandes aus 
Verhältnissen der Klangverwandtschaft zu versuchen. Der 
Versuch setzt aber deutlich eine Annahme voraus, die wiederum 
die Helmholtz'sche Theorie widerlegt. „In einem Durdreiklang 
c-e-jr können wir g und e als Bestandtheile des c-Elanges an- 
sehen, aber weder c noch g als Bestandtheile des e-*Klanges 
und weder c noch e als Bestandtheile des jr-Klanges." Der 
Dreiklang hat also in c seinen herrschenden Ton, er ist, 
wie Helmholtz sagt „eindeutig,^^ nur mit dem Klange des c 
„vergleichbar". Dagegen verhält es sich entgegengesetzt mit 
dem MoUaccord. „Im Mollaccord c-es-g ist g ein Bestandtheil 
des (^-Klanges und des 6S-Klanges. g ist also jedenfalls ein 
abhängiger Ton ; dagegen kann man den genannten Mollaccord 
einmal als einen c-Klang betrachten, dem der fremde Ton es 
hinzugefügt ist, oder als einen es-Klang, dem der Ton c hin- 
zugefügt ist." ^) 

Sehen wir uns diese Darlegung etwas näher an. g und $ 
werden als Bestandtheile des c-Klanges bezeichnet. In Wirk- 
lichkeit findet sich im c-Klang zwar g' und e*\ aber weder g 
noch e. g' und e" tragen mit g und «, abgesehen, von den 
Indices, gleiche Namen. Aber diese Namensgleichheit kann 
natürlich weder zur Identificirung dieser Töne mit jenen be- 
rechtigen, noch überhaupt irgend etwas erklären. 

Lassen wir also die gleichen Namen weg. Es bleibt dann 
übrig, dass sich der zweite Theilton des g und der vierte des 
e im c-Klange finden. Es findet sich aber auch im ^-Klang 
ein Theilton von c, nämlich der dritte, und ebensowohl einer 
von e, nämlich der sechste. Diese heisscn zwar nicht c mit 
irgend welchem Index und e mit irgend welchem Index, 
sondern führen die Namen g' und h". Sie sind aber darum 
ebenso ehrliche Theiltöne der Klänge c und e; und der in g 
enthaltene Theilton des c ist sogar niedriger, also für die 
Verwandtschaft wichtiger, als der in c enthaltene Theilton des «. 
Es müsste also c in höherem Grade in g enthalten sein, als 
e in c. Dagegen erklärt Helmholtz, c sei überhaupt nicht im 
jT-Klang enthalten. 

1) A. a. 0. i77 f 
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Aehnliches ergibt sich bei der Vergleichung des Dur- und 
Mollacords. Nur von jr, nicht von es findet sich ein gleich- 
benannter Theilton im c-KIange, aber Theiltöne überhaupt 
haben beide mit c gemein. 

Noch in anderer Weise lässt sich die Helmholtz'sche An- 
schauung und zugleich die Kritik derselben formuliren, ohne 
dass doch die Sache dadurch eine andere würde, e und g 
selbst sind Theiltöne, wenn nicht vom c-Klang, so doch vom 
Ci -Klang, in dem zugleich das c sich findet. Alle drei Töne 
zusammen können also als Theile eines Klanges betrachtet 
werden. Aber auch c, es und g finden sich in einem und 
demselben Klange. Derselbe heisst zwar weder Ci noch Ca, 
sondern As» ; aber auch hier kann die Namensgleichheit als 
solche nichts bedeuten. 

Trotzdem hat Helmholtz Recht, wenn er auf die gleichen 
Namen Gewicht legt. Nicht wegen der Namen, sondern wegen 
dessen, was dahinter steckt. Wir geben gleiche Namen den 
Tönen und nur denen, die um Octaven von einander verschieden 
sind, d. h. deren Schwingungszahlen sich wie 1:2:4:8 etc. 
verhalten; oder allgemein gesagt, deren Seh wingungsverhältniss 
sich durch einen Bruch mit der Einheit als Zähler und einer 
Potenz von 2 als Nenner ausdrücken lässt. So verhält sich 
g' zu g wie 2:1, «"zu e wie 4:1. Erscheint also Helm- 
holtz das Vorhandensein gleichnamiger Theiltöne eines Klanges 
in einem andern Klange desselben Accordes für das Verhältniss 
von Moll und Dur von entscheidender Wichtigkeit, so legt er 
eben damit den Schwingungsverhältnissen 2:1, 4:1 und 
ihrem Gegensatze zu den Schwingungsverhältnissen 3:1, 5:1 
entscheidende Wichtigkeit bei. Nennt er speciell e im c-Klang 
enthalten, weil sein vierter Theilton e" in ihm enthalten ist, 
während ihm c in g nicht enthalten scheint, obgleich der ge- 
meinsame Theilton g' der dritte Theilton von c ist, so ist damit 
dem vierten Theilton vor dem dritten, also dem Schwingungs- 
verhältniss 4 : 1 vor dem 3 : 1 der Vorzug gegeben. — Damit 
ist aber nicht nur die Theorie der Schwingungsverhältnisse 
überhaupt zugegeben, sondern auch die besondere Bedeutung, 
welche die Zweizahl mit ihren Potenzen bei den Schwingungs- 
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Verhältnissen besitzt, im Princip anerkannt. Mit andern Worten, 
die Helmholtz'sche Theorie löst sich in die unsrige auf. 

Aus dieser ergibt sich denn auch jene Zusammenfassung 
im Grundton, die wir dem Duraccord zusprechen. Inwiefern, 
das ist oben zur Genüge angedeutet. Ich will aber hier ver- 
suchen, das schon Gesagte noch in anderer Weise zu formu- 
liren. Vorhin war Gewicht darauf gelegt, dass durch die 
Quinte, ebenso wie durch die grosse Terz, Einheiten von je 
4 Schwingungen des Grundtons gegeben seien. Jene bezeichnet 
aber zunächst Einheiten von je 2 Grundtonschwingungen, von 
denen dann wiederum je zwei durch die Terz zur Einheit 
zusammengeschlossen werden. Indem Quinte und Terz sich 
so zum Grundton verhalten, schaffen sie ihm ein einfaches 
Gerüst, das sich in der einfachsten Weise ausfüllt und zum 
ganzen Grundtonrhythmus ergänzt. Dagegen gewinnen sie selbst 
aus ihrem Verhältniss zum Grundton und zu einander kein 
eben solches Gerüst. Zwar sind dem Rhythmus der Quinte 
Einheiten von 3 und wiederum Einheiten von 6 Schwingungen 
durch Grundton und Terz gegeben, aber die Einheiten von 
drei Schwingungen haben nun einmal, wie wir wissen, für 
den Rhythmus, dem sie gegeben oder vorgezeichnet sind, ge- 
ringeren Werth und geben geringeren Halt, nicht nur als die 
von zwei, sondern auch als die von 4 Schwingungen. So 
muss der Grundton vorzugsweise als der Halt- und Ruhepunkt, 
oder als eigentlicher Mittelpunkt des einheitlichen rhythmischen 
Systems erscheinen. 

Vergleichen wir nun in der Hinsicht mit dem Duraccord 
den MoUaccord, so scheint dessen Grundton zwar, sofern auch 
in ihm Einheiten von je zwei Schwingungen durch die Quinte 
vorgezeichnet und so zu sagen festgemacht sind, gleichfalls 
zum Fundament und Ruhepunkt des Systems geeignet. Indem 
aber die kleine Terz im Grundtonrhythmus nur Einheiten von 
5 Schwingungen bezeichnet und feststellt, geht dem Grund- 
ton das Moment der Festigkeit und Ruhe verloren, das im 
Duraccord die grosse Terz hinzufügt, so dass er im Ganzen 
nicht in gleichem Maasse als Halt- und Ruhepunkt er- 
scheinen kann. 
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Doch auch dies Moment genügt noch nicht zur Charakten- 
sirung von Dur und Moll. Noch ein drittes unterscheidendes 
Merkzeichen kann für sich hervorgehoben werden. Die Ein- 
heiten von 5 Schwingungen, die die kleine Terz im Grundton- 
rhythmus dfes Mollaccords bezeichnet und feststellt, sind nicht 
nur für dessen Festigkeit und Sicherheit von geringerem Werth, 
sondern sie bringen auch, indem sie die Einheiten von zwei 
Schwingungen, die die Quinte bezeichnet, durchkreuzen, in 
den Grundtonrhythmus ein Moment activer Gegensätzlichkeit. 
Daraus erst erklärt sich der Charakter der Entzweiuung, der 
dem Mollaccord anhaftet. Diese Entzweiung ist active Ent- 
zweiung und muss es sein. Auch die Verwandtschaftstheorie 
constatirt, wie wir gesehen haben, eine Art der Entzweiung, aber 
diese besteht nur in einem passiven, gleichgiltigen Zerfallen. 
Der Molldreiklang c-es-g kann als c-Klang mit dem „fremden", 
darum doch der ganzen Anschauung der Theorie zufolge nicht 
gegensätzlichen es, oder als 65-Klang mit dem fremden, d. h. 
gleichgültigen c betrachtet werden. Darin besteht hier die 
ganze Entzweiung. Ich sehe aber nicht, wie daraus der Ein- 
druck, dass noch eine Frage oder ein Zweifel zu lösen sei, 
wie ihn besonders der Abschluss im Mollaccord macht, sich 
ergeben solle. Nur als etwas Neues, als eine nicht noth- 
wendig zur Sache gehörige, im Uebrigen aber dankenswerthe 
Zugabe könnte das es dem c-Klang oder das c dem es-Klang 
gegenüber erscheinen. Dagegen ist jede Frage und jeder 
Zweifel active Gegensätzlichkeit in unserem Vorstellungsleben, 
nicht Vollziehung eines neuen mit den vorhandenen in keiner 
Beziehung stehenden Vorstellungs - oder Gedankeninhaltes, 
Streit, nicht gleichgiltiges Nebeneinander. 

Das Intervall der kleinen Terz findet sich nun freilich 
auch, wie im Mollaccord zwischen Grundton und Terz, so im 
Duraccord zwischen Terz und Quinte. Daraus folgt aber hier 
keine Entzweiuung, sondern eine verstärkte Basirung auf den 
einen Grundton. Zunächst macht das Intervall, dass im Dur- 
accord Terz und Quinte sich gegenseitig in geringerem Grade 
unterstützen und festmachen, als sie es dem Grundton gegen- 
über thun. Daneben dürfen wir aber nicht vergessen, dass 
nach unserer Anschauung, im Gegensatz zu der der Ver- 
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wandtschaftstheorie , jeder mindere Grad von Unterstützung 
ein Mehr von activor Gegensätzlichkeit bedeutet. Es scheint 
aber beim Intervall der kleinen Terz ein Stadium erreicht zu 
sein, wo die Gegensätzlichkeit neben der Unterstützung fühlbar 
in Betracht kommt. Damit sind wir bei dem Punkt angelangt, 
von dem wir bei der Besprechung des Gegensatzes von Dur 
und Moll ausgingen. Indem imDuraccord, und der Durtonart 
überhaupt, Terz und Quinte sich in gewissem Grade die Wage 
halten, erhöhen sie die Bedeutung des Grundtons. Indem sie, 
wenn auch in geringem Maasse, sich befehden und beunruhigen, 
weisen sie den Strom des Vorstellens mit erhöhter Energie 
und Ausschliesslichkeit auf den Grundton, in dem der Gegen- 
satz zur Ruhe kommt. Dieser wird nach dem Grundsatz des 
„Divide et impera" in höherem Grade der eigentliche, mo- 
narchische Herrscher des Systems. — So wiederholt sich im 
Duraccord innerhalb engerer Grenzen, was in dem durch den 
Gegensatz von Quarte und Quinte vermittelten Abschluss und 
in manigfaltiger Weise überall in der Melodie stattfindet & 
ist im Kloinen, was im Grossen die durch allerlei Gegensätze 
zur Einheit sich zusammonschliessende Melodie, melodische 
Acconlfolge, reich entwickelte Tondichtung ist. 

. Der zuletzt erwähnte Punkt lässt sich noch weiter ver- 
folgen. Dabei ergeben sich neue Bedenken gegen die Theorie 
der Klangverwandtschaft. Der Dreiklang ohne Terz klingt leer, 
wegen des Mangels der Gegensätzlichkeit. Die ihn consti- 
tuirenden Töne, Grundton und Quinte nähern sich dem Ein- 
druck nichtssagender Uebereinstimmung, wie ihn das System von 
Linien macht, in <lem die Parallelität über Gebühr hervortritt, 
im Gegensatz zu demjenigen, in dem Linien gegeneinander 
wirken und dadurch einen Grundzug oder eine Grundrichtung 
deutlicher und reizvoller zu Tage treten lassen. Noch deut- 
licher wird eben dieser Eindruck der Parallelität und da- 
durch bedingten Leerheit, wenn blosse Octaven zusammen- 
klingen oder sich folgen. Endlich gehört ebendahin die Hohl- 
heit der Klänge mit bloss geradzahligen Partialtönen. Die 
Sache ist aber bei diesen letzteren am deutlichsten. Was die 
geradzahligen Partialtöne von den ungeradzahligen unter- 
M I das sind die einfacheren Schwingungsverhältnisse 
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zumal der oberen Partialtöne zu einander. So ist das Ver- 
hältniss zwischen dem vierten und achten Partialton das ein- 
fachste, das zwischen dem dritten und siebten schon ein 
relativ complicirtes. In nichts anderem als in jenen Schwingungs- 
verhältnissen kann der Eindruck der Hohlheit und die damit 
verbundene geringere Befriedigung ihren Grund haben. Com- 
plicirtere Schwingungsverhältnisse sind aber nicht befriedigend, 
einfache nicht minder befriedigend als solche. Jene können 
einen Vorzug gewinnen nur, wenn sie eine aufgehobene und 
versöhnte Gegensätzlichkeit in sich schliessen. Was nun bei 
Klängen den Gegensatz aufhebt, ist der Grundton, auf den 
sie alle freundschaftlich sich beziehen. Jene Hohlheit findet 
also darin ihre Erklärung, dass Theiltöne nicht mit ihren har- 
monischen Verhältnissen einen Grad der Gegensätzlichkeit 
verbinden, der im Grundton zur Einheit aufgehoben er- 
scheinen kann. 

Uebrigens besteht das Recht die Hohlheit der Klänge 
mit nur geradzahligen Partialtönen für unsere Theorie der 
Ton Verwandtschaft, im Gegensatz zu der der Klangverwandt- 
schaft, zu reclamiren auch, wenn unsere Erklärung derselben 
aus dem Mangel der Gegensätzlichkeit nicht zuträfe. In jedem 
Falle besteht ja die Besonderheit der geradzahligen Partial- 
töne in ihren Schwingungsverhältnisssen, während von Klang- 
verwandtschaft innerhalb des Klanges natürlich keine Rede 
ist. Auf jene Schwingungsverhältnisse muss sich also der Ein- 
druck der Hohlheit irgendwie zurückführen. 

Ich breche damit ab, um noch einen Rückblick zu thun 
und dann mit zusammenfassenden Bemerkungen abzuschliessen. 

Ich begann die Discussion mit einer Ableitung meiner An- 
schauung aus bekannten Voraussetzungen. Von vom herein 
schien mir die Annahme unabweisbar, dass der langsamere 
oder schnellere Rhythmus der Schwingungen, aus denen die 
lieferen und höheren Töne objectiver Weise bestehen, in den 
entsprechenden einfachen Tonempfindungen, wenn auch nur 
unbewusst, sich widerfinde. Findet er sich aber, so muss er 
auch wirken. Die verschiedenen Rhythmen verschiedener 
Töne müssen in der Empfindung sich stören und verwirren 
oder sich fiiedlich in einander einordnen und unterstützen, 
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je nach der geringeren oder grösseren Einfachheit ihrer Ver- 
hältnisse, oder was dasselbe sagt, der Verhältnisse der ihnen 
entsprechenden Schwingungsanzahlen. ]n jener Störung und 
Unterstützung nun suchte ich das Wesen der Disharmonie und 
Harmonie, in der damit verbundenen Unbefriedigung, bezw. 
Befriedigung das Wesen des Disharmonie- und Harmoniegeföhls. 

Der Anschauung stellte ich sogleich die Helmholtz'sche, 
soweit sie auf Zusammenklänge sich bezieht, entgegen. Helm- 
holtz sucht bei einfachen Tönen in Schwebungen zwischen 
ihnen selbst oder ihren Gombinationstönen , bei zusammen- 
gesetzten Klängen in Schwebungen zwischen Theil- oder Gom- 
binationstönen den Grund der Disharmonie, während ihm die 
Harmonie durch das schwebungslose Nebeneinander von Tönen 
von selbst gegeben scheint. 

Die Bedeutung der Schwebungen nun für die Anmuth 
der Klänge und Zusammenklänge erkannte ich ohne Weiteres 
an. Ich leugnete nur, dass die von ihnen ausgehende Störung 
mit der Störung, wie sie die Disharmonie in sich schliesst, 
identisch sei. Natürlich konnte nur das Eingehen auf be- 
stimmte Thatsachen den Streit schlichten. 

Zunächst schienen zwei Thatsachen der Schwebungs- 
thcorie günstig. Wenig verstimmte harmonische Intervalle 
thun völlig oder annähernd die Wirkung der reinen. Und: 
Einfache Töne ergeben im Vergleich mit zusammengesetzten 
Klängen weniger entschiedene, vielleicht gelegentlich sehr 
wenig entschiedene Harmonien und Disharmonien. Aber jene 
Thatsache fordert nur einen Zusatz zu unserer Theorie, den 
Zusatz nämlich, dass annähernde Ucbereinstimmungen zwischen 
Rhythmen nach allgemeiner Regel annähernd wirken mässen, 
wie völlige Ucbereinstimmungen ; und diese Thatsache erklärt 
sich, wenn man bedenkt, dass die Verhältnisse der Tonrbythmen 
beim Zusammentreffen von Klängen, die selbst aus einer 
grösseren oder geringeren Anzahl von Tönen bestehen, sich 
und ihre Wirkung potenziren und so erheblich potenziren 
können, dass daneben die Wirkung des Zusammenklangs em* 
facher Töne sehr wenigbedeutend erscheinen mag. 

Ich wandte mich dann zu solchen Punkten, die mir direct 
gegen die Schwebungstheorie zu sprechen schienen. Vor Allem 
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musste darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Rück- 
führung der Disharmonie auf Schwebungen von vornherein 
nur dann möglich ist, wenn wir überall da, wo wir uns der 
Disharmonie unmittelbar bewusst sind, ein ebenso unmittel- 
bares Bewusstsein vorhandener Schwebungen haben. Diese 
Voraussetzung trifft aber sicher nicht zu. 

Erklärte aber die Schwebungstheorie die Disharmonie, so 
liesse sie doch die Harmonie unerklärt. Denn die Annahme, 
Harmonie ergebe sich ohne Weiteres aus schwebungslosem 
Nebeneinander der Töne, widerspricht aller Analogie. 

Und erklärte sie die Disharmonie und Harmonie der Zu- 
sammenklänge, so erklärte sie doch nicht die gleichartigen 
Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden Tönen. 
Diese fordern aber dasselbe Erklärungsprincip. 

Die Harmonie der Klangfolge beruht nach Helmholtz auf 
Klangverwandtschaft, d. h. auf Identität von Theillönen der 
einander folgenden Klänge. Man könnte versuchen die Er- 
klärung auf Zusammenklänge zu übertragen. Wundt thut 
dies. Die Erklärung genügt aber nur, wenn man ursprüng- 
liche Verwandtschaftsverhältnisse zwischen den einfachen Tönen, 
wie wir sie annehmen, hinzunimmt. Und thut man dies, dann 
ist die Identität der Theiltöne überflüssig. 

Dasselbe gilt auch von der Rückführung der Harmonie 
der Klangfolgen auf die Klangverwandtschaft. 

Schlimmer ist noch, dass die Theorie der Klangverwandt- 
schaft eigentliche Disharmonie von Klangfolgen, d. h. active 
gegenseitige Störung der Klänge nicht kennt. Solche besteht aber. 

Und sie erklärt sich sammt der Harmonie der Klang- 
folgen aus den Verhältnissen der Tonrhythmen ohne Hinzu- 
nahme eines neuen Elementes. Diese müssen ja auch bei 
einanderfolgenden Tönen in wirksamer Geltung bleiben. 

Von da ging ich über zur Betrachtung einzelner Tonfolgen 
und Zusammenklänge. Vergleicht man Quinte und Quarte in ihrem 
Verhältniss zum zugehörigen Grundton, so findet man, dass 
jene auf den nachfolgenden Grundton energischer hinweist 
und ihn ihr gegenüber in geringerem Grade als etwas Neues 
erscheinen lässt, als diese. Denselben Vorzug vor der Quarte 
haben in verschiedenen Graden grosse Terz, grosse Secunde 
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und grosse Septime. Ueberhaupt steht in der Hinsicht die 
Quintengruppe, worunter eben die Quinte, grosse Terz, grosse 
Secunde und grosse Septime verstanden wird, der Quarte und 
ihrem nächsten Verwandten, der grossen Sexte, deutlich ent- 
gegen. Den Beweis liefert, wenn zunächst nur die einfiache 
Melodie in Betracht gezogen wird, die besondere Fähigkdt 
der Quinte und Terz die Melodie einzuleiten, die Möglichkeit 
aus blossen Quinten und Terzen (zusammen mit dem Grund- 
ton) abgeschlossene Melodien zu bilden, während die Quarten 
und Sexten dies nicht erlauben, und vor Allem der Umstand, 
dass die Töne der Quintengruppe, nicht die der Quarten- 
gruppe, geeignet erscheinen, zur vollkommen befriedigend ab- 
schliessenden Tonica unmittelbar überzuleiten. 

Dieser Vorzug der Quintengruppe lässt sich aus Klang- 
verwandtschaften nicht erklären. Denken wir uns Quarte und 
Quinte beide unterhalb des folgenden Grundtons liegend, so 
ist die Quarte schon der Quinte an Klangverwandtschaft zum 
Grundton überlegen. Auch die Hinzunahme der Nachbar- 
schaft zum Grundton bei Secunde und Septime genügt nicht 

Dagegen erklärt sich jener Vorzug aus unserer Anschauung, 
wenn dieser eine in der Natur der Sache liegende nihere 
Bestimmung hinzugefügt wird. Folgen sich zwei Töne, deren 
Schwingungszahlen sich wie m und n verhalten, so muss d^ 
Vollzug oder die Auffassung des zweiten Tones nach allge- 
meinerer Anschauung wesentlich an Leichtigkeit gewinnen, wenn 
das ihm zugehörige n = 2 oder einer Potenz von 2 ist. Der 
zweite Ton erscheint eben damit in geringerem Grade als 
etwas Neues, oder was dasselbe sagt, er erscheint in höherem 
Grade in seinem Vorgänger bereits enthalten oder durch ihn 
vorbereitet. Nun ist, wenn wir das Verhältniss aller Töne 
der Quintengruppe zu ihrem Grundton in ganzen Zahlen aus- 
drücken, die dem Grundton zugehörige Zahl jedesmal :=^ 2 
oder einer Potenz von 2, während bei der Quarte und Sexte 
die 3, bei der kleinen Terz und kleinen Sexte gar die 5 an 
die Stelle der Zahl 2 oder ihrer Potenzen tritt. Damit ist 
die Erklärung, soweit nicht auch wir die Nachbarschaft zum 
Grundton in Betracht ziehen müssen, gegeben. 
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Auch beim Zusammenklang macht sich die bevorzugte 
Stellung der Quintengruppe speciell der Quinte und Terz zum 
Grundton geltend. Der Bass ist im Accord (des vierstimmi- 
gen Satzes) das natürliche Fundament des Ganzen. Der Ac- 
cord kann entsprechend einen vollkommenen Ruhepunkt in 
der Accordfolge bezeichnen, nur wenn der Basston zu den 
oberen Tönen so sich v^hält, dass er nicht als etwas wesent- 
lich Neues erscheint, sondern den Punkt bezeichnet, wo das 
ganze System in sich zur Ruhe kommt. Dies ist der Fall, 
wenn die oberen Töne grosse Terzen, Quinten, Octaven des 
Basses sind, nicht wenn sie in Intervallen der Quarte und 
Sexte oder der kleinen Terz und kleinen Sexte zu ihm stehen. 
Daher die abschliessende Kraft der Duraccorde in ihrer pri- 
mären Lage, und die Unruhe und vorwärtstreibende Kraft der 
Quart-Sext- und Sextenaccorde. 

Endlich zeigt sich jene bevorzugte Stellung in umfassend- 
ster Weise bei den abschliessenden Accordfolgen. Der Accord 
auf der Quinte, nicht auf der Quarte, vermittelt den Ganz- 
schluss. Die Quinte vor allem, dann die grosse Septime und 
Secunde zeigt sich auch hier wieder zur unmittelbaren Ueber- 
leitung in den abschliessenden Grundton geeignet. 

Auch Helmholtz lässt die Regeln der Schlussbildung me- 
lodischer Accordfolgen nicht ausser Betracht. Aber er er- 
klärt sie umgekehrt. Quarte und Sexte sollen, nicht weil der 
folgende Grundton ihnen besonders fremd, sondern weil er 
ihnen besonders verwandt ist, zur Herstellung des Ganzschlusses 
unfähig sein. Ich suchte zu zeigen, dass dies den Thatsachen 
direkt widerspreche. 

Neben der verschiedenen Stellung der Quinten und Quar- 
tengruppe zum Grundton erschien die Gegensätzlichkeit der 
beiden zu einander für die Harmonie und Melodie wichtig. 
Zunächst wieder für letztere. Indem die Quarte den zum 
abschliessenden Grundton unmittelbar überleitenden Tönen 
der Quintengruppe voran oder in ihre Mitte tritt, gibt sie 
dem Abschluss einen Charakter innerer Nothwendigkeit und 
zweifellosen Bestimmtheit, der ihm sonst fehlt. Dies kann 
nur auf aktiver Gegensätzlichkeit zwischen der Quarte und 
den Tönen der Quintengruppe beruhen. Da die Klangver- 
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wandtschaftstheorie keine solche kennt, so bleibt die genannte 
Thatsache für sie unerklärt. 

Auf eben solcher Gegensätzlichkeit beruht die der Wir- 
kung der bezeichneten Tonfolge gleichartige Wirkung des 
Domirant-Septimenaccords, in dem die Quarte zur Quinte und 
ihren nächsten Verwandten sich unmittelbar hinzugesellt. 

Endlich ist überhaupt in Melodie und Accordfolge die 
Gegensätzlichkeit zwischen Tönen neben der Zusammengehö- 
rigkeit von positiver Bedeutung. Erst durch die Gegensätz- 
lichkeit hindurch schliesst sich das Tonstück zu Yollkomme- 
ner Einheit zusammen. 

Der letzte Abschnitt der Untersuchung hat es zu thun 
mit dem Gegensatz von Dur und Moll. Die . Einheitlichkeit 
und Geschlossenheit des Duraccords und der Durtonart, ins- 
besondere der einheitliche Zusammenschluss im Grundton, 
andererseits der Charakter der Entzweiung beim MoUaccord 
und der Molltonart ergab sich ohne weiteres aus den Ver* 
hältnissen der Tonrhythmen. Dagegen schien aus den Ver^ 
hältnissen der Klangverwandtschafl in gewisser Weise viel- 
mehr der entgegengesetzte Charakter der beiden Accorde und 
Tonarten sich ergeben zu müssen. 

Freilich macht Helmholtz den Versuch, die thatsächliche 
Stellung derselben zu einander zu rechtfertigen. Er führt ein- 
mal das Trübe und Verschleierte des MoUaccords auf beglei- 
tende „falsche** Combinationstöne zurück. Aber diese falschen 
Combinationstönc sind keine solchen, die Schwebungen erge- 
ben, sondern nur in denAccord nicht „passende.** Damit ist 
die Theorie der Schwebungen im Principe preisgegeben und 
unsere Theorie der Ton- (nicht Klang-) Verwandtschaft an- 
erkannt. 

Helmholtz sucht nachher die Einheitlichkeit des Durdrei- 
klangs daraus zu begreifen, dass der ganze Dreiklang als im 
Klang des Grundtons enthalten betrachtet werden könne, den 
Charakter der Entzweiung beim Molldreiklang daraus, dass 
dies bei ihm nicht angehe. Aber die ganze Auseinandersetzung 
hat noch bestimmter, als die „falschen Combinationstöne*' 
unsere Anschauung zur Voraussetzung. 
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Bei Besprechung der Eigenthümlichkeit des Durdreiklangs 
legte ich schliesslich noch besonderes Gewicht auf die relative 
Gegensätzlichkeit, die zwischen seiner grossen Terz und Quinte 
besteht, und wesentlich dazu beiträgt, den Grundton als den 
Alleinherrscher des Systems erscheinen zu lassen. Ich benutzte 
dann die Gelegenheit, um auch noch auf die Wirkung des 
Mangels solcher Gegensätzlichkeit zwischen Tönen, bei Folgen 
oder Zusammenklängen bioser Oktaven, oder auch bei ein- 
zelnen Klängen mit nur geradzahligen Theiltönen hinzuweisen. 
Diese Klänge klingen hohl eben wegen des Mangels der Ge- 
gensätzlichkeit. Diese Hohlheit erklärt die Verwandtschafts- 
theorie nicht. 

Ich meine nun natürlich nicht mit den hier noch einmal 
kurz recapitulirten Erörterungen dieses Aufsatzes eine, auch nur 
in den Hauptpunkten erschöpfende Theorie der Harmonie und 
Disharmonie gegeben zu haben. Worauf es mir ankam, das war 
Verdeutlichung einer im Wesentlichen längst bestehenden Grund- 
anschauung und Hervorhebung der Punkte, die mir dienlich 
schienen sie zu rechtfertigen und die entgegensiehenden Theo- 
rien abzuweisen. Die Methode, nach der ich verfuhr, hatte 
nichts zu thun mit Deduktion aus allgemeinen Begriffen oder 
der Begriffsspielerei, wie sie auch jetzt noch da und dort von 
Aesthetikern der Musik geübt wird. Ich wollte vorhandene 
und in der musikalischen Praxis und Theorie anerkannte That- 
bestände auf ihre möglichen psychologischen Bedingungen zu- 
rückführen, und zugleich, soweit es ging, in den Zusammen- 
hang allgemeiner psychologischer Anschauungen einordnen. 
Ich glaubte in der Analyse der musikalischen Beziehungen bis 
zu den unbewussten Rhythmen der einfachen Töne fortgehen 
zu dürfen, weil Erfahrung und allgemeinere Anschauungen dies 
erlaubten und ebendamit geboten. 

Jener Weg psychologischer Analyse und Untersuchung 
ist, wie ich denke derjenige, den die Aesthetik der Musik nicht 
nur, sondern jede Aesthetik einschlagen muss, wenn sie über 
leere Allgemeinheiten sich erheben will. Die Aesthetik der 
Musik ist aber, wenn sie sich auf dem Wege bewegt, sogar 
vor den übrigen Zweigen der Aesthetik wesentlich im Vor- 
theil. Nicht nur, dass bei ihr — seit Helmholtz — die physikali- 



